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Zu den die Gegenwart bewegenden Zeit⸗ und Streitfragen 
gehört auf theologiſchem Gebiet die Frage nach der eindeutigen 
Beſtimmung des Begriffs Apologetik und einer entſprechenden 
Formulierung der apologetiſchen Aufgabe. Doch ſoll es ſich in der 
vorliegenden Arbeit nicht darum handeln, die Begriffsbeſtimmung 
„Apologetik“ auf etymologiſchem oder hiſtoriſchem Wege zu voll⸗ 
ziehen und daraus theoretiſch zu abſtrahieren, welches dementſprechend 
die apologetiſche Aufgabe ſei. Es ſoll vielmehr grundſätzlich von 
derartigen Erwägungen abgeſehen und die Frage ſo geſtellt werden: 
Welche Art der Darſtellung der mit dem Chriſtentum geſetzten 
Wahrheit fordert die Gegenwart von der Theologie, wenn dieſe 
dem Chriſtentum und ſeinen Aufgaben in der Moderne gerecht 
werden will? Denn, wenn auch die Theologie als Wiſſenſchaft 
zunächſt ohne Anſehung beſtimmter Zwecke zu arbeiten hat, ſo er⸗ 
wächſt ihr doch aus dem Objekte, an dem ſie wiſſenſchaftlich arbeitet, 
dem Chriſtentum, die Verpflichtung, alle diejenigen Momente mit 
wiſſenſchaftlicher Klarheit herauszuſtellen, die dem Chriſtentum 
innewohnen, wenn die Fülle ſeiner Kraft entbunden werden ſoll. 
Und da es im Weſen des Chriſtentums liegt, daß es für alle 
Zeiten und für jede beſonders fruchtbar iſt, ſo iſt es die Aufgabe 
der jeweiligen Theologie, aus dem allgemeinen chriſtlichen Wahr⸗ 
heitsgehalte, dem ihre Studien fortlaufend zu gelten haben, jeweils 
noch das Beſondere herauszuarbeiten, deſſen die jedesmalige Gegen⸗ 
wart bedarf. Dies letztere iſt die apologetiſche Aufgabe, die der 
Theologie durch ihren Gegenſtand, das Chriſtentum, ein für allemal 
geſetzt iſt. Die beſondere für unſer 20. Jahrhundert wird alſo aus 
den tatſächlichen Bedürfniſſen desſelben abzuleiten ſein. 

Die heutige Theologie ſteht in hohem Grade unter der Nach⸗ 
wirkung zweier Theologen, deren Wirkſamkeit nicht allzuweit von 
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der Schwelle unſeres Jahrhunderts ihren Abſchluß fand, Frank 
und Ritſchl. Die nachfolgenden Ausführungen wollen nun unter⸗ 
ſuchen, inwieweit ſie die apologetiſche Aufgabe der Theologie für 
ihre Zeit erkannt und ihr gerecht geworden ſind, ſowie ob und 
eventuell welche Momente ihrer apologetiſchen Stellungnahme auch 
für die Gegenwart von Wert ſind reſp. ob und in welcher Weiſe 
wir genötigt ſind über ſie hinauszugehen. 

Indem wir aber die Unterſuchung mit bewußter Abzweckung 
auf die apologetiſche Aufgabe der Gegenwart führen, werden wir 
uns gleichzeitig mit der Auffaſſung auseinanderzuſetzen haben, die 
Profeſſor Hunzinger von derſelben unter Berückſichtigung deſſen, 
was in dieſem Betracht an der Frankſchen und Ritſchlſchen Theo⸗ 
logie von bleibendem Wert iſt, vertritt. Dies wird um fo vor⸗ 
urteilsfreier geſchehen können, als er an der unten angeführten 
Stelle) lediglich das Reſultat feiner Unterſuchung über die Stellung 
Franks und Ritſchls angibt, ohne — wozu in dem Zuſammen⸗ 
hang auch kein Anlaß vorlag — in extenso die Momente anzu⸗ 
führen, die jenes Reſultat zeitigten. An anderem Orte?) hat er 
ſeine Kritik an der apologetiſchen Stellung der beiden Theologen 
auf eine abſchließende Formel gebracht, ſo daß wir ſpäter auf 
Grund der Beweisſtücke, die ſich uns bei Frank und Ritſchl dar⸗ 
bieten werden, uns in die Lage verſetzt ſehen, ſeine Kritik mit der 
unſeren zu vergleichen, um uns dann abſchließend über den Wert 
und die Bedeutung ſeiner Auffaſſung von der gegenwärtigen apolo⸗ 
getiſchen Aufgabe zu äußern. 


1 
Darlegung der Stellung Franks und Ritſchls zur Apologetik. 


a) Frank. 


Sieben Jahre bevor Franks epochemachendes Werk, das Syſtem 
der chriſtlichen Gewißheit, in erſter Auflage erſchien, lieferte er der 


1) Probleme und Aufgaben der gegenwärtigen ſyſtematiſchen Theologie 
S. 142f. 
2) Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie LI N. F. XVI S. 193f. 
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Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche in den Jahrgängen 
1863—1865 vier Abhandlungen unter dem Generaltitel „Zur 
Apologetik“ ), deren Spezialüberſchriften lauten: 

I. Von der chriſtlichen Gewißheit.) 

II. Theologie und Gemeinglaube.“) 

III. Die chriſtliche Gewißheit und der Materialismus.“ 

IV. Über die Geſetzmäßigkeit in den ſcheinbar willkürlichen 
menſchlichen Handlungen.“) 

Schon die Überſchriften zeigen, daß er mit dieſen vier Auf⸗ 
ſätzen keineswegs einen Grundriß der chriſtlichen Apologetik, wie 
ihn etwa 1894 Hermann Schultz erſcheinen ließ, hat geben wollen, 
in dem nun das apologetiſche Material wie in einer Rüſtkammer 
zuſammengetragen wäre, ſo daß man ſich ſeiner gegebenen Falles 
bedienen könnte. 

Vielmehr betont er ſpäter ®) ganz ausdrücklich, daß nach ſeiner 

einung der Stoff der Apologetik der Syſtematiſierung widerſtrebe, 
weil er durch die jeweilige Lage der Kirche in der Welt insbeſondere 
durch die Angriffe auf das Chriſtentum bedingt und inſofern vielfach 
wechſelnd ſei. So ſind denn auch die in Rede ſtehenden Abhand⸗ 
lungen aus ſpeziellen Anläſſen entſtanden, auf die wir des näheren 
hier nicht zu rekurrieren brauchen. Nur der Anlaß zur erſten, von 
der chriſtlichen Gewißheit, ſowie die Ausführungen zu dieſem Thema, 
ſind inſtruktiv für das Verſtändnis der prinzipiellen Stellung 
Franks zur Apologetik. Wir nehmen ſie deshalb zum Ausgangs⸗ 
punkt. 

Hermann Weingarten hatte unter dem Titel „Pascal als 
Apologet des Chriſtentums“ den Verſuch unternommen, „aus den 
zerſtreuten Bruchſtücken die leitenden Grundgedanken des apolo⸗ 
getiſchen Syſtems, wie es Pascal vorgeſchwebt hat, herauszuheben 


1) Sie find zwar, wie die meiſten der dort abgedruckten Aufſätze anonym 
erſchienen, doch iſt abgeſehen von ihrer anderweitigen literariſchen Bezeugung 
der Frankſche Geiſt und ſeine Sprache unverkennbar. 

2) Neue Folge, 46. Band, S. 265 ff. 

3) Ebenda S. 331 ff. 

) Neue Folge, 47. Band, ©. 263 ff. 

5) Neue Folge, 49. Band, S. 199 ff. 

6) Syſtem der chriſtlichen Gewißheit I S. 22 und 51. 
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und nach ihrem inneren Zuſammenhang zu entwideln“.) In 
Pascal nun ſieht Frank einen Geiſtesverwandten, wenigſtens ſoweit 
es ſich um die Erkenntnis der prinzipiellen Gegenſätze des natür⸗ 
lichen und des chriſtlichen Lebens und Denkens und deren Über⸗ 
windung handelt. Er rekapituliert a. a. O.?) kurz die Auffaſſung 
Pascals vom natürlichen Menſchen und fährt dann fort: „Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß Pascal bei ſolcher Anſchauung des natür⸗ 
lichen Menſchen nicht zu den Apologeten gehören kann, welche 
ſoviel als möglich auf intellektuellem Wege die Schwierigkeiten zu 
beſeitigen verſuchen, die dem Glauben ſich entgegenſtellen.“ Eine 
energiſche Polemik ſchließt ſich dieſen Worten an wider das „platte 
und hausbackene“ apologetiſche Verfahren, wie es am Ende des 
18. Jahrhunderts unter dem Einfluß der Aufklärung geübt worden 
ſei, „wo auf alle Fragen eine Antwort geſucht wurde, um dem 
Ungläubigen den Eintritt auf den Weg des Glaubens zu erleichtern...“ 
„Aber nicht bloß der Imbezillität dieſer den göttlichen Haushalt 
unter das Maß ſpießbürgerlichen Menſchenverſtandes ſtellenden 
Reflexionen ſetzen wir Pascals Verfahren entgegen, ſondern auch 
der vornehmeren philoſophiſchen Weiſe, wie ſeit Schleiermacher die 
Apologetik dazu verwendet worden iſt, die Grundlagen des chriſt⸗ 
lichen Glaubens in ihrer Wahrheit und Notwendigkeit aufzuzeigen 
und ſo durch wiſſenſchaftliche Deduktion das Fundament des Chriſten⸗ 
tums feſtzuſtellen. Es iſt nämlich hierbei die Vorausſetzung im 
weſentlichen die gleiche wie dort, daß man, wie Schleiermacher 
ſagt, ſeinen Ausgangspunkt über dem Chriſtentum nimmt und von 
allgemeinen philoſophiſch gewiſſen Begriffen aus die chriſtliche Wahr⸗ 
heit zu begreifen und zu begründen verſucht. Das Reſultat aber, 
wie es auch in der Ausführung ſich verſchieden geſtalte, iſt doch 
kein anderes, als daß hier wie dort die Überzeugung von der Wahr⸗ 
heit des Chriſtentums oder die chriſtliche Gewißheit auf das Funda⸗ 
ment der natürlichen baſiert, das natürliche Wahrheitsbewußtſein 
zum Maßſtab der chriſtlichen Wahrheit erhoben wird.“ Der Kon⸗ 
ſenſus zwiſchen Pascal und Frank und des letzteren Proteſt gegen 
die zeitgenöſſiſche Apologetik gründet ſich demnach im weſentlichen 


1) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, 46. Band, S. 266f. 
2) S. 2697. 
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darauf, daß man die natürliche Wahrheit, ſoweit der Menſch ihrer 
gewiß werden könne, als Brücke zur Erkenntnis der chriſtlichen be- 
nütze, während gerade umgekehrt die chriſtliche Wahrheit das „Maß 
der natürlichen“ ſei, und Widerſprüche der letzteren, ſoweit ſie über⸗ 
haupt auf Erden gelöſt werden können, ſich nur löſten für das 
Auge des Chriften.) Hier ſtehen wir vor der Einfallspforte zum 
Verſtändnis der Stellung Franks zur Apologetik. 

Frank geht aus von dem Gegenſatz zwiſchen natürlicher und 
chriſtlicher Wahrheit. Dabei hält er ſich von vornherein klar vor 
Augen, daß in einem Menſchen nicht zwei Wahrheiten wohnen 
können: „denn das iſt zweifellos, daß der Menſch ſeiner Natur 
nach dazu beſtimmt iſt, einer zu ſein, mit einheitlicher Perſon, ein⸗ 
heitlichem Beſtimmungsgrund ſeines Weſens, mit ethiſcher und in⸗ 
tellektueller Kongruenz ſeiner Kräfte.“ ?) 

Es fragt ſich nun, wie die Syntheſe vollzogen werden ſoll. 
Da die natürliche Wahrheit zur Erkenntnis der chriſtlichen nicht 
hinüberleiten kann, wie er an Pascal gezeigt, und religiöſe Faktoren 
intellektuell nicht in ihrer Gültigkeit erwieſen werden können, ſo 
daß auf philoſophiſchem Wege jene Syntheſe nicht vollziehbar iſt, 
bleibt zur Erreichung ihres Vollzuges nur der andere Weg übrig, 
daß man „die Überzeugung von der Wahrheit des Chriſtentums 
oder die chriſtliche Gewißheit“ ?) zum Ausgangspunkt nimmt. Da⸗ 
mit aber iſt Franks Apologetik determiniert: Die Adreſſe, an die 
ſie ſich wendet, beſchränkt ſich auf den Kreis derer, die in der 
Überzeugung von der Wahrheit des Chriſtentums ſtehen. 

Nun iſt die Frage berechtigt: Welchen Zweck hat die Apologetik, 
wenn ſie ſich an ſolche wendet, die von der Wahrheit des Chriſten⸗ 
tums ohnehin überzeugt ſind? Darauf antwortet Frank mit einem 
Hinweis auf die immer mehr und mehr ſich zuſpitzenden prinzi⸗ 
piellen Gegenſätze des natürlichen und des chriſtlichen Lebens und 
Denkens) und die daraus ſich ergebenden Angriffe der Feinde des 
Chriſtentums gegen die Poſition derer, die dieſem zugehören, in⸗ 
folge deren es wohl vorkommen könne, daß mancher, der in der 


Y) a. a. O. S. 271f. 
2) a. a. O. S. 280; vgl. auch S. 274f. 
ee D.© 2. 
4) a. a. O. S. 266 
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chriſtlichen Erkenntnis zurückgeblieben iſt, von der intellektuellen 
Seite her ſich beunruhigt fühlen oder gar zum Abfall verſucht 
werden möchte. Er ſetzt alſo bei allen denen, an die ſeine Apologetik 
ſich richtet, zweierlei voraus: erſtens, daß ſie unter intellektuellen 
Schwierigkeiten leiden, zweitens aber doch noch irgendwie mit der 
chriſtlichen Wahrheit Zuſammenhang haben.!) Die Frankſche Apo⸗ 
logetik iſt vor allem konſervatoriſchen Charakters. 

Worauf es ihr ankommt, iſt demnach dies: die Überzeugung 
von der chriſtlichen Wahrheit oder die chriſtliche Gewißheit in denen, 
welchen ſie mehr oder weniger gebricht oder abhanden gekommen 
iſt, aufs neue zu begründen und zu befeſtigen.?) Wie geſchieht das? 
Ein Doppeltes iſt zu tun: ein Negatives und ein Poſitives. Die 
intellektuellen Schwierigkeiten, mögen ſie nun dem Chriſten von 
Gegnern geradezu aufgedrungen oder auch aus eigenen Reflexionen 
heraus ihm erwachſen ſein, ſind „tunlichſt“ zu beheben,?) womit 
geſagt iſt, daß es auch Gegenſätze geben kann, die man ungelöſt 
ſtehen laſſen muß“) — das iſt die negative Seite der apologeti⸗ 
ſchen Aufgabe; und die poſitive iſt der Nachweis des guten Rechts 
der chriſtlichen Gewißheit. — In Franks Theologie ſpielt alſo die 
chriſtliche Gewißheit eine doppelte Rolle: ſie iſt einerſeits Gegen⸗ 
ſtand der Theologie im allgemeinen und hat in dieſem Falle die 
Bedeutung einer Selbſtausſage auf das Warum des chriſtlichen 
Glaubens als einer Frage, die der Chriſt ſich ſelbſt im Intereſſe 
chriſtlicher Gnoſis aus rein wiſſenſchaftlichen Motiven ſtellt; ſie iſt 
aber auch Gegenſtand der Apologetik im beſonderen und iſt in dieſem 
Falle praktiſch bedingt, inſofern ſie ihre Ausſage aus ganz konkretem 
Anlaß machen muß, ſei es, daß Gegner des Chriſtentums die Be⸗ 
rechtigung der chriſtlichen Gewißheit wiſſenſchaftlich in Zweifel 
ziehen, ſo daß der Chriſt nun ſeinerſeits in wiſſenſchaftlicher Form 
eine Ausſage über ſeine mit dem Glauben geſetzte Gewißheit zu 
machen ſich genötigt ſieht, ſei es, daß er ſie für ſich ſelbſt in der 
genannten Form zu vertiefen und zu verankern das Bedürfnis 
fühlt. — Frank muß alſo ſeine Apologetik definieren als „die 


1) Syſtem der chriſtlichen Gewißheit I ©. 22f. 

2) Ebenda S. 24. 

9) Syſtem der chriſtlichen Gewißheit I S. 23. 

4) Vgl. Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, N. F. 47. Band, S. 293f. 
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wiſſenſchaftliche Ausſage von der Gewißheit des Chriſten gegenüber 
den auf die Wahrheit, deren er gewiß geworden iſt, gerichteten An⸗ 
griffen“. !) Das zzoö oc, der Punkt, an welchem die Apologetik 
einzuſetzen und an welchen ſie das Syſtem ihrer Ausſagen zu 
knüpfen hat, kann mithin nur in der wiſſenſchaftlichen Klarlegung 
des inneren Hergangs, welcher die chriſtliche Gewißheit zuſtande 
bringt, erblickt werden. Während der einfältige gläubige Chriſt da⸗ 
bei ſtehen bleiben mag, daß er auf etwaige Fragen nach dem 
Warum ſeines Chriſtentums zur Antwort gibt, daß ſich ihm infolge 
der Wiedergeburt und Bekehrung, die er erlebt, die Wahrheit des 
Chriſtentums mit genau derſelben zweifelloſen Gewißheit aufgedrängt 
habe wie einem, der krank war und geſund geworden iſt, der Zu- 
ſtand der Geneſung, ſo daß die Konformität des Bedarfs mit dem 
Empfang ihn zur abſoluten Gewißheit überführt habe — müſſe die 
Apologetik als wiſſenſchaftliches Verfahren die unmittelbare Gewiß⸗ 
heit der chriſtlichen Erfahrung in ihre Momente zerlegen und durch 
Aufweiſung dieſer Momente ſie ſelbſt als wohlbegründet erkennen 
lehren.?) 

Damit kommen wir zur apologetiſchen Methode Franks. Sie 
beſteht darin, daß, nachdem der Tatbeſtand der chriſtlichen Gewiß— 
heit auf die eben bezeichnete Weiſe außer Zweifel geſtellt iſt, die 
verſchiedenen Seiten der chriſtlichen Wahrheit, mögen ſie nun in 
theologiſcher, anthropologiſcher oder ſoteriologiſcher Richtung liegen, 
ſyſtematiſch als gewiß erwieſen werden, bis endlich die Beziehung 
der in ſich ſelbſt ruhenden chriſtlichen Gewißheit auch auf die Dinge 
des natürlichen Lebens ausgedehnt wird.?) „Es handelt ſich darum 
zu zeigen, wie in den erſten Ring die übrigen, einer nach dem 
anderen ſich einfügen, damit ſo die Gewißheit des Chriſten, welche 
die verſchiedenen Stücke der chriſtlichen Wahrheit in ſich befaßt, in 
allen ihren Beziehungen ihren ſchließlichen Halt an jenem unterſten 
Ringe der Kette habe. Iſt das Prinzip ein richtiges, ſo muß es 
möglich ſein, von ihm aus allen den Stücken der Wahrheit nahe 
zu kommen und ſie als gewiſſe aufzuzeigen, welche der chriſtliche 
Glaube umſchließt oder auf die er als notwendige Objekte ſeiner 

1) Ebenda N. F. 46. Band, S. 285. 

ae ee e 2 

5) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, N. F. 47, S. 289. 
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ſelbſt ſich bezieht.“ “) Oder wie er noch deutlicher an anderer Stelle 
ſich ausdrückt: „Es hieße dem univerſalen Charakter des Chriſten⸗ 
tums, vermöge deſſen es darauf Anſpruch macht, im Mittelpunkt 
des Kosmos gleichwie des menſchlichen Herzens zu ſtehen, verleugnen, 
wollten wir die Fäden, womit dasſelbe an alle natürlichen Dinge 
anknüpft, um dieſelben dem Syſtem der göttlichen Gedanken zu ver⸗ 
binden, an irgendwelchem Punkte durchſchneiden. Die chriſtliche 
Gewißheit hat als wiſſenſchaftliche die Tendenz, die Einheit des 
chriſtlichen Lebensbeſtandes zu übertragen in das Gebiet der Er⸗ 
kenntnis, ſo zwar, daß die Herſtellung oder Darlegung des Ein⸗ 
klanges der zunächſt um den Mittelpunkt dieſer Gewißheit liegenden 
Kreiſe das Erſte, der weiter von ihm entfernten das Zweite iſt.“ ?) 

Jede Methode iſt durch ihren Ausgangspunkt beſtimmt. Die 
Frankſche alſo durch die chriſtliche Gewißheit. Frank verſteht 
darunter den Lebens⸗ und Erkenntnisprozeß, in welchem durch die 
Wiedergeburt die objektive Setzung eines neuen Lebens und durch 
die Bekehrung die ſie bejahende Reaktion ſeitens des Subjekts 
erfolgt, ſo daß dadurch das Subjekt eine Umgeſtaltung erfährt und 
eben durch dieſe tatſächlich vorliegende Umgeſtaltung die unbe⸗ 
zweifelbare Gewißheit, daß ein neues Leben in ihm ſeinen Anfang 
genommen habe, ſich ihm ergibt. Der Kompetenzbereich der Apolo⸗ 
getik als der wiſſenſchaftlichen Ausſage von dieſer Gewißheit kann 
alſo nach Frank nicht darüber hinausreichen, daß derjenige, der 
einmal durch Wiedergeburt und Bekehrung auf den Boden der 
chriſtlichen Gewißheit getreten iſt, in Momenten, in welchen ihm 
dieſer Boden gefährdet erſcheint, ſich ins Bewußtſein ruft oder 
rufen läßt, was es um den Tatbeſtand der chriſtlichen Gewißheit 
iſt und ſie damit für ſich, d. h. für ſein chriſtliches Bewußtſein 
rechtfertigt, wodurch die chriſtliche Gewißheit dann nicht nur ſich 
ſelbſt behauptet, ſondern auch die poſitive Leiſtung vollbringt, den 
Zweifel bezw. Angriff für ſich ſelbſt zu überwinden.“) Dabei wird 
der Chriſt deſſen inne, daß die mit der chriſtlichen Gewißheit von 
ihm eingenommene Poſition durch Einwände aus dem Gebiet der 
natürlichen Wahrheit in keiner Weiſe zu erſchüttern iſt, denn ſie 

1) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, N. F. 46, S. 285. 

2) Ebenda. N. F. 47 S. 289. 

) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, N. F. 47, S. 290, 293. 
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iſt nicht durch logiſche Beweiſe und Schlüſſe zuſtande gekommen, 
kann alſo auch durch dieſe nicht vernichtet werden. Sie gründet 
ſich vielmehr auf geiſtlich⸗ſittliche Tatſachen, die ein Lebensgebiet 
für ſich bilden, das im Vergleich zu der durch die Empirie der 
Sinne vermittelten Gewißheit oder derjenigen, die durch Verſtandes⸗ 
ſchlüſſe erlangt wird, den Vorrang verdient. Eine Tatſache, die 
ſich nicht nur durch die Geſchichte der Philoſophie mit ihren Er⸗ 
ſcheinungen des Skeptizismus, Kritizismus und Idealismus, ſondern 
auch durch exakte naturwiſſenſchaftliche Unterſuchungen belegen läßt, 
welche beweiſen, daß oft das ſcheinbar mit den Sinnen erfaßte 
Objektive eben in ſeiner Objektivität nicht erfaßt wird.“) Von 
dieſem Zentrum der chriſtlichen Gewißheit aus werden nun, wie 
oben angedeutet, die Fäden hinübergeſponnen zu all den Stücken, 
die auf die chriſtliche Wahrheit irgendwie Bezug haben, mögen ſie 
innerhalb oder außerhalb des menſchlichen Subjekts ſtehen; denn 
es darf nichts ohne Beziehung zu ihr bleiben, es darf nicht eine 
geiſtliche und eine natürliche Gewißheit geben. „Jeder Strahl des 
göttlichen Lichts und Lebens, welcher behufs der Wiedergeburt in 
das Herz des Menſchen fällt und dort Boden findet, überführt ihn 
der Wahrheit deſſen, was er erſchließt und mit ſich bringt, indem 
er zugleich mit der Beſeitigung des Irrtums die Elemente der 
natürlichen Wahrheit an ſich zieht und an die ihnen gebührende 
Stelle bringt.“) In bezug auf die natürliche Welt und Wahrheit 
tritt alſo für den in der chriſtlichen Gewißheit ſtehenden inſofern 
eine Korrektion ein, als er ſie sub specie aeternitatis zu betrachten 
ſich genötigt ſieht. Daher iſt es keine fremde beziehungsloſe Wahr⸗ 
heit, welche ihm dieſe Korrektion der natürlichen Erkenntnis auf⸗ 
nötigt, ſondern der Fonds natürlicher Wahrheit, den jemand beſitzt, 
wird in der Weile verwandt, daß die richtigen Momente beftätigt, 
die irrenden berichtigt werden. Worauf der ganze Prozeß hinaus⸗ 
läuft, das iſt die Wiedereinrückung in das Verhältnis zu Gott. 
„Mit dieſer zentralen Zurechtſtellung des Menſchen werden zugleich 
alle anderen Verhältniſſe, in denen letzterer ſteht, zurecht gebracht: 
die Verſchiebung des einen bedingte die Verſchiebung aller, die Her⸗ 


1) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, N. F. 47, S. 283f. 
2) Ebenda, N. F. 46, S. 283f. 


ſtellung des einen iſt die Herſtellung aller. Aber freilich jo wenig 
die Herſtellung des Grundverhältniſſes eine mit einem Male fertige, 
abgeſchloſſene iſt, ſo wenig kann die Gewißheit des Chriſten auf 
allen Punkten, zumal in den abgeleiteten Verhältniſſen, eine vollendete 
ſein. Sie wächſt mit der Erfahrung und es iſt möglich, ja es iſt 
notwendig, daß Ungewißheit und Zweifel bleibe zugleich mit der 
fundamentalen Gewißheit.“ “) So gewiß alſo nach Frank der 
Chriſtenſtand nicht beſtehen kann ohne Einheitlichkeit und Harmonie 
des Lebens und der Erkenntnis, ſo gewiß iſt es ihm aber auch, daß 
noch mancherlei, vornehmlich intellektuelle Rätſel für den der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit verſicherten Chriſten beſtehen bleiben werden, ?) in- 
deſſen er darf wenigſtens der Hoffnung leben, daß die etwa noch 
nicht lösbaren Gegenſätze zwiſchen natürlicher und geiſtlicher Er⸗ 
kenntnis doch von ſeiner fortſchreitenden Erkenntnis, vielleicht aber 
auch erſt im Jenſeits ihre Löſung finden werden. Die chriſtliche 
Gewißheit kann warten.“) 

Allein, wenn auch Franks apologetiſche Methode, wie wir eben 
geſehen haben, ſich als eine konſervatoriſche darſtellt, ſo hat er ſelbſt 
doch darauf hingewieſen, daß ſie auch an den mit der chriſtlichen 
Wahrheit Zerfallenen und ihr feindlich Entgegenſtehenden eine Auf⸗ 
gabe hat. Grundſätzlich aber, und das läßt ſich aus dem Geſagten 
ohne weiteres entnehmen,“) nicht die, mit den Mitteln menſchlicher 
Verſtändigung den Nachweis der Geſchichtlichkeit, Denkbarkeit, 
Widerſpruchsloſigkeit, logiſchen Konſequenz uſw. ihnen die chriſtliche 
Wahrheit im Sinne zwingender Allgemeingültigkeit zu begründen. 
Ja, ſelbſt wenn ein derartiges Verfahren möglich wäre, ſo würde 
der Effekt nicht die Förderung, ſondern der Ruin des Chriſtentums 
ſein. Denn ſo lange das geiſtliche mit dem Glauben geſetzte Ver⸗ 
ſtändnis der chriſtlichen Wahrheit mangelt, muß dieſe dem natür⸗ 
lichen Menſchen mit einer in ihr ſelbſt liegenden Notwendigkeit eine 
Torheit bleiben. Der chriſtlichen Wahrheit kann man eben nur mittelſt 
der göttlicherſeits dazu beſtimmten Faktoren vergewiſſert werden.“) 


) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, N. F. 46. Band, S. 288f. 
2) Vgl. S. 12. 

3) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, N. F. 47. Band, S. 294. 
4) Vgl. beſonders S. 10. 

5) Syſtem der chriſtlichen Gewißheit I S. 21f. 
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Und dieſe ſind nicht dem Gebiet des Erkennens allein entnommen, 
wenn ein Chriſt auch ebenſo in ſeiner Vernunft wie in ſeinem 
Herzen gewiß ſein muß, ſondern „die chriſtliche Gewißheit beruht 
auf einer Löſung von Problemen, ſittlichen und intellektuellen 
zugleich, welche dem natürlichen Menſchen ſich nicht enthüllen“. “) 
So kann die apologetiſche Arbeit an den „Draußenſtehenden“ ledig⸗ 
lich propädeutiſcher Natur ſein: Man kann ihnen den Eintritt in 
die chriſtliche Lebensſtellung und Weltauffaſſung dadurch ermög— 
lichen und nahelegen, daß man in aggreſſivem Verfahren ihnen die 
Unhaltbarkeit ihrer Poſition nachweiſt, ihnen ſagt, woran es liegt, 
daß die chriſtliche Gewißheit ihnen gebricht und gebrechen muß, 
nämlich daran, daß ſie hinter den vorgeſchützten wiſſenſchaftlichen 
Hinderniſſen ihren auf anderen Motiven beruhenden Widerſpruch 
wider das Evangelium verfteden. ?) | 

Der geſamten apologetiſchen Tätigkeit endlich wünſcht Frank 
den „Geiſt des Zeugniſſes“. Dieſer dürfe nicht als nur der erbau⸗ 
lichen Form der Rede oder der Paräneſe zukommend betrachtet 
werden; es ſei vielmehr dem Chriſtentum gegeben, „in allen Sprachen 
zu reden, auch in der wiſſenſchaftlichen und alle Formen der Dar— 
ſtellung ſich ſättigen zu laſſen mit dem Lebenselement, welches 
ſeinerſeits Leben erzeugt“.“) 


b) Ritſchl. 


Wenn Otto Ritſchl in der Biographie feines Vaters jagt, *) 
daß der Theologie desſelben jede apologetiſche Tendenz vollkommen 
fremd geweſen ſei, weil er vorausgeſetzt hätte, daß diejenigen, an 
die ſich ſeine Worte und Ausführungen richteten, im allgemeinen 
eine chriſtliche Weltanſchauung bereits mitbrächten, ſo kann man 
ſich von der Richtigkeit dieſes Urteils ohne weiteres dadurch über⸗ 
zeugen, daß man ſich ſeine theologiſchen Prinzipien vergegenwärtigt. 
Iſt das unmittelbare Objekt des theologiſchen Erkennens in dem 
urſprünglichen Glaubensbewußtſein der chriſtlichen Gemeinde ge⸗ 


) Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, N. F. Band 46, S. 288. 
2) Syſtem der chriſtl. Gewißheit I ©. 23. 

2) Ebenda ©. 24. 

) Alb. Ritſchls Leben Bd. II S. 167. 
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geben,) hat ferner die Dogmatik die Aufgabe, die Gottesoffen⸗ 
barung in Chriſto ſyſtematiſch darzuſtellen,?) und iſt endlich das 
genuine Verſtändnis für alle Glieder des chriſtlichen Weltanſchauungs⸗ 
kreiſes davon abhängig, daß man ſich mit Bewußtſein und Abſicht 
in die Gemeinde, die Chriſtus geſtiftet hat, einrechnet,3) dann iſt 
das Chriſtentum ſeinem Weſen nach eine Größe exkluſiven Charakters, 
der von keiner anderen Seite des geiſtigen Lebens aus beizukommen 
iſt, das aber eben darum auch nicht nötig hat, auf beſondere Ver⸗ 
teidigungsmaßregeln Bedacht zu nehmen. 

Wie aber jede Theologie ſchon dadurch, daß ſie ihre Sätze 
ſcharf und klar fixiert und formuliert, ohne es ausdrücklich zu 
wollen, eine Art apologetiſcher Maßnahmen trifft, ſo findet ſich 
auch bei Ritſchl ein wenn auch ihm ſelbſt unbewußtes, ſo doch um 
ſeiner eigentümlichen Herausarbeitung willen als apologetiſch an⸗ 
zuſprechendes Moment, das ſeiner geſamten Theologie ihr charakte⸗ 
riſtiſches Gepräge gibt. Wir werden es im folgenden darzulegen 
verſuchen. Er erhebt gegen Hofmann und Lipſius den Vorwurf,“) 
daß ſie den Stoff ihrer Theologie nicht aus der geſchichtlichen 
Quelle und nicht in objektiver Geſtalt nachwieſen. Das iſt ſo zu 
verſtehen, daß die objektive Geſtalt aus dem Grunde ermangele, 
weil die geſchichtliche Bezugnahme als Quelle fehle. Vor dem 
Subjektivismus, dem ſie auf dieſe Weiſe zum Opfer gefallen ſeien, 
glaubt er ſich dadurch hüten zu können, daß er ausdrücklich an 
das geſchichtliche Faktum der Gottesoffenbarung in Chriſto anknüpft; 
doch nun nicht ſo, als ob er Chriſtentum und Theologie abhängig 
machte etwa von den Befunden der Leben-Jeſu⸗Forſchung, “) alſo 
von den Ergebniſſen der vorausſetzungsloſen hiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern daß er an die religiöſe Bedeutung Chriſti anknüpft, 
die er als Reflex ſeiner eigentümlichen Wirkung auf die Jünger 
an dieſen wahrnimmt. „Den vollen Umfang ſeiner geſchichtlichen 
Wirklichkeit kann man nur aus dem Glauben der chriſtlichen Ge⸗ 
meinde an ihn erreichen, und auch nur ſeine Abſicht, dieſelbe zu 


) Rechtfertigung und Verſöhnung Bd. III“ S. 3. 
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gründen, kann geſchichtlich nicht vollſtändig verſtanden werden, 
wenn man ſich nicht als Glied dieſer Gemeinde ſeiner Perſon unter⸗ 
ordnet.“ Und wenn er in demſelben Zuſammenhang es noch ein— 
mal unterſtreicht, daß mit biographiſchen Hilfsmitteln für die religiöſe 
Geltung der Perſon Jeſu nichts zu erreichen ſei, ſo will er doch 
ganz offenſichtlich ein für allemal dem Verdacht den Weg verlegen, 
als komme er nicht daran vorbei, bei ſeinem Streben der Theologie 
einen objektiven Ausgangspunkt zu geben, ſie hinſichtlich ihres 
Exiſtenzrechtes in ein Lehensverhältnis zur „Wiſſenſchaft“ zu ſetzen. 
So geht denn ſeine Meinung dahin, daß Jeſus religiös nichts 
hätte ausrichten können und die Welt von ihm religiös nichts 
würde gehabt haben, wenn er nicht Menſchen gefunden hätte, die 
von ihm angezogen praktiſch auf ihn eingingen. Auf dieſe Weiſe 
trafen Gottes Offenbarung und menſchlicher Glaube zuſammen: 
vermittelſt des letzteren wurde und wird die erſtere angeeignet. 
Dieſer Glaube aber iſt kein allgemeines oder bloß auf die geſchicht⸗ 
liche Tatſache gerichtetes Erkennen,“) ſondern „an Chriſtus glauben“ 
hat den Sinn, daß man den Wert der in ſeinem Wirken zu unſerer 
Verſöhnung mit Gott offenbaren Liebe Gottes in dem Vertrauen 
aneignet, welches in der Richtung auf ihn ſich gerade Gott als 
ſeinem und unſerem Vater unterordnet, worin man des ewigen 
Lebens und der Seligkeit gewiß wird.?) Entzieht ſich alſo der 
Glaube trotz der Objektivität ſeines Grundes jedem Verſuch, dieſen 
Grund objektiv theoretiſch allgemeingültig feſtzuſtellen und zu be- 
werten, ſo müſſen auch ſeine Funktionen an dieſem eigenartigen 
Fundament orientiert ſein; in dem Offenbarungswert Chriſti muß 
der zureichende Grund liegen einmal für das gegenſtändliche Er- 
kennen der mit dem Glauben geſetzten Realitäten und zum andern 
für die zuſtändliche Stellung des Chriſten zur Welt. So kommt 
Ritſchl zu den beiden programmatiſchen Sätzen: 

1. Im Chriſtentum iſt die Offenbarung in dem Sohne Gottes 
der feſte Punkt für alle Erkenntnis und alles religiöſe Handeln.) 

2. Zugleich hängt von der Anerkennung der Offenbarung 
Gottes in Chriſto der Vorzug des Chriſtentums ab, daß ſeine 
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Weltanſchauung ein geſchloſſenes Ganzes und ſein Lebensziel dieſes 
iſt, daß man als Chriſt ein Ganzes, ein geiſtiger Charakter über 
der Welt wird.“) 

Indem er damit das „sui generis“ des chriſtlichen Glaubens 
zum ausſchließlichen theologiſchen Prinzip erhebt, erhält ſeine Theo⸗ 
logie ganz von ſelbſt ein bedeutſames apologetiſches Moment, das 
dann in der nachher zu beſprechenden erkenntniskritiſchen Grenz⸗ 
regulierung zwiſchen religiöſem und theoretiſchem Erkennen ſeine 
philoſophiſche Gewandung erhalten hat. Damit ſtehen wir vor 
dem überraſchenden Reſultat: der aller Philoſophie abholde Ritſchl 
kann, wenn man über ſeine apologetiſche Methode reden ſoll, ledig⸗ 
lich vom philoſophiſchen, genauer erkenntnistheoretiſchen Standpunkte 
aus betrachtet und gewertet werden. 

Dies allerdings nicht in dem Sinne, daß man die philoſophi⸗ 
ſche Stellungnahme Ritſchls als ſeine Theologie von vornherein 
beſtimmend anſieht. Sie iſt vielmehr, wie ſich aus einem Vergleich 
der erſten und dritten Auflage ſeines Hauptwerkes und aus der 
Tatſache, daß die Schrift „Theologie und Metaphyſik“, welche die 
erkenntnistheoretiſche Poſition Ritſchls darzulegen beſtimmt war, 
ſieben Jahre nach der erſten Auflage der „Rechtfertigung und Ver⸗ 
ſöhnung“ erſchien, ergibt, als eine nachträgliche, ſeiner Theologie 
„untergeſchobene Stütze“) anzuſehen, während fie ſelbſt von der 
vorher geſchilderten Baſis ihren Ausgangspunkt nahm. Aber um 
deswillen iſt gerade in der Erkenntnistheorie das apologetiſche 
Spezifikum Ritſchls zu erblicken, weil ſie aus einem apologetiſchen 
Bedürfnis — „zur Verſtändigung und Abwehr“ — heraus ent- 
ſtanden iſt. Durch dieſe konkrete Situation zur Verſtändigung 
und Abwehr das Wort zu ſeinen philoſophiſchen Prinzipien er⸗ 
greifen zu müſſen, iſt Ritſchl in die Lage verſetzt worden zu ex⸗ 
plizieren, wie er ſich die Gebietsſcheidung zwiſchen der Sphäre des 
Religiöſen und Natürlichen erkenntniskritiſch fundiert denkt, und 
hat eben dadurch nolens volens dartun müſſen, was er für eine 
ſeinen theologiſchen Prinzipien entſprechende apologetiſche Methode 
zur Sicherſtellung der chriſtlichen Wahrheit nach außen hin einzu⸗ 
ſchlagen würde für gut befunden haben. 


2.0.0.2. S. 13, 
2) So Wendland, A. Ritſchl und ſeine Schüler S. 38. 
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Wiederum wird man Otto Ritſchl Recht geben müſſen, wenn 
er ſagt: „Die Erkenntnistheorie darf nicht von dem übrigen iſoliert 
werden und ſie hätte überhaupt keinen Wert, wenn ein Urteil über 
ſie außer dem Zuſammenhang mit dem Syſtem, in dem ſie von 
vornherein angewandt worden iſt, erreicht werden könnte“.)) Über⸗ 
dies wäre es auch für unſeren Zweck wenig erſprießlich?) Ritſchls 
Erkenntnistheorie losgelöſt von ſeiner Theologie in ihren Details 
darzuſtellen. Kommt es doch für die Klarlegung der apologetiſchen 
Tendenz ſeiner Theologie weniger auf Einzelheiten als vielmehr auf 
die markante Herausarbeitung der Grundlinien an, mittels deren 
er die Autonomie des religiöſen Lebens und Erkennens ſicher ſtellt. 
Dabei erhebt ſich allerdings eine Schwierigkeit, die ſich daraus er- 
gibt, daß Ritſchl die in der erſten Auflage der „Rechtfertigung und 
Verſöhnung“ von ihm fixierten prinzipiellen Geſichtspunkte zum 
großen Teil in der zweiten und dritten Auflage unter dem Druck 
der ihm gemachten Einwendungen ſo ſtark alteriert, und indem er 
manches frühere unverändert ſtehen ließ, zu wenig ausgeglichen 
hat, daß ſeine Erkenntnistheorie, wie von Frank, O. Pfleiderer, 
F. Traub, O. Flügel, Pfennigsdorf u. a. mit Recht bemerkt iſt, an 
erheblichen Schwankungen und Ungereimtheiten leidet. Wir ſehen, 
wie geſagt, darüber hinweg und verſuchen, indem wir das Ganze 
ſeiner Stellung ins Auge faſſen, den Zuſammenhängen nachzuſpüren, 
die ihn veranlaßten, diejenige erkenntnistheoretiſche Poſition einzu⸗ 
nehmen, die ſeiner ganzen Theologie die Richtung gegeben hat. 
Ging er theologiſch von der objektiven Offenbarung und deren 
ſubjektiver Aneignung im Glauben aus, ſo mußte ihm natürlich 
alles daran gelegen ſein, dieſe beiden Erkenntnisobjekte, die in ihrer 
Beziehung aufeinander die chriſtliche Erfahrung ausmachen, als 
autonom gegenüber aller natürlichen Erfahrung und Erkenntnis zu 
erweiſen. Nichts lag da näher, als daß er unter Ablehnung der 
platoniſch⸗ſcholaſtiſchen und unter Hinausgehen über die Kantiſche 
der Lotzeſchen Erkenntnistheorie ſich zuwandte:?) „Das Sein ein 
Stehen in Beziehungen.“ Nun iſt es zweifellos, daß ſeine grund⸗ 


5) A. Ritſchls Leben II ©. 186. 
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ſätzliche Gebietsſcheidung zwiſchen religiöſem und theoretifchem Er⸗ 
kennen, ſowie ſeine Stellung zur Metaphyſik Kantſches Erbe iſt. 
Allein Lotzes Einfluß klingt ſchon in der erſten Auflage der „Recht⸗ 
fertigung und Verſöhnung“ deutlich durch, wenn er dem religiöſen 
Erkennen das Streben nach einer das Ganze als einheitliche Größe 
in ſich ſchließenden Weltanſchauung vindiziert, während das theore⸗ 
tiſche ſich der verſchiedenen ſpeziellen Gebiete, ohne ſie untereinander 
in Beziehung zu ſetzen, anzunehmen habe. Und wenn dennoch die 
Philoſophie verſucht habe zu einer Geſamtweltanſchauung zu ge- 
langen, ſo ſei das „aus einem verirrten über ſich ſelbſt unklaren 
religiöſen Trieb“ ?) zu erklären, dem der methodische Irrtum zu⸗ 
grunde läge, daß Geſetze, welche für ſpezielle Daſeinsgebiete gelten, 
zu univerſalen Weltgeſetzen verallgemeinert würden. Wie ſehr wir 
gerade bei dieſem Gedanken vor dem Herzſtück Ritſchlſcher Er⸗ 
kenntnistheorie ſtehen, und wie er daher nicht gewillt war ihn auf; 
zugeben, beweiſt die Tatſache, daß er in der dritten Auflage des 
genannten Werkes an ihm feſthält, ohne ſich des Widerſpruchs recht 
bewußt zu werden, in den er ſich damit mit folgendem Satz, den 
er drei Seiten vorher ausſpricht, ſetzt: „Man kann ſich nun nicht 
bei der friedlichen Entſcheidung beruhigen, daß das chriſtliche Er- 
kennen die Welt als Ganzes begreift, das philoſophiſche die be- 
ſonderen und die allgemeinen Geſetze der Natur und des Geiſtes 
feſtſtellt. Denn jede Philoſophie verbindet mit dieſer Aufgabe auch 
die Abſicht, das Weltganze in einem oberſten Geſetz zu begreifen.“ 
Allerdings verlegt er, wenn er demgegenüber dennoch an dem oben 
betonten Gedanken feſthält — was bemerkt werden muß —, die 

Entſcheidung zwiſchen den beiden Arten des Erkennens von dem 
Gegenſtand des Erkennens in das erkennende Subjekt, wobei er dann 
den Unterſchied von begleitenden und ſelbſtändigen Werturteilen 
konſtruiert, wovon die erſteren bei dem theoretischen Erkennen wirk⸗ 
ſam und notwendig ſeien, während in letzteren das religiöſe Er— 
kennen verlaufe. Das iſt nach Ritſchl ſo zu verſtehen: „Das reli⸗ 
giöſe Erkennen im Chriſtentum beſteht in ſelbſtändigen Werturteilen, 
indem es ſich auf das Verhältnis der von Gott verbürgten und 
von dem Menſchen erſtrebten Seligkeit zu dem Ganzen der durch 
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Gott geſchaffenen und nach feinem Endzweck geleiteten Welt richtet.“) 
Und ſo ergibt ſich ihm von hier aus derſelbe Gedanke, den er in 
der erſten Auflage, als er vom „Gegenſtande“ ausging, um die 
beiden Gebiete des Erkennens zu ſcheiden, ſo ſtark hervorgehoben, 
aber ſpäter, wie geſagt, eingeſchränkt hatte: „Die Vermiſchung oder 
auch die Kolliſion zwiſchen Religion und Philoſophie entſteht immer 
daraus, daß die letztere den Anſpruch erhebt, in ihrer Weiſe eine 
Weltanſchauung als Ganzes zu produzieren.“ Und ähnlich wie 
damals fügt er hinzu: Hierin aber verrät ſich vielmehr ein Antrieb 
religiöſer Art, welchen die Philoſophie von ihrer Methode des Er- 
kennens unterſcheiden müßte. Denn in allen philoſophiſchen Sy⸗ 
ſtemen tritt die Behauptung des oberſten Geſetzes des Daſeins, von 
welchem aus man die Welt als Ganzes abzuleiten unternimmt, aus 
der Anwendung der genauen Erkenntnismethode hinaus und gibt ſich 
ebenſo als ein Objekt der anſchauenden Phantaſie kund, wie Gott 
und Welt für die religiöſe Vorſtellung find.“ ?) 

Die Philoſophie mag alſo, das iſt Ritſchls Meinung, mit 
den Mitteln ihres Erkennens das Einzelne feſtſtellen. Dagegen hat 
ſie keine Möglichkeit, die einzelnen Gebiete als ein Ganzes zuſammen⸗ 
faſſend in Beziehung zu ſetzen. Dieſe Beziehung wird hergeſtellt 
lediglich auf dem Wege des religiöſen Erkennens. Hierin beſteht 
deſſen Eigentümlichkeit und Selbſtändigkeit. Als Methode zur 
näheren Begründung derſelben bedient er ſich der oben genannten 
Lehre von den direkten Werturteilen. Wenn auch die Unterſcheidung, 
die Ritſchl zwiſchen Wert⸗ und Seinsurteilen macht, in mehr als 
einer Beziehung anfechtbar iſt, ſo iſt doch die Tatſache, daß er 
damit aufs entſchiedenſte gegen die Vermiſchung religiöfen und 
wiſſenſchaftlichen Erkennens, die für beides gleich wenig förderſam 
war, zu proteſtieren die Abſicht hatte, von größter Bedeutung. 
Denn er hat damit den Gott der Religion von dem der Philoſophie 
definitiv geſchieden. Dieſen kann man in Begriffe faſſen, ohne 
irgend welche Beziehung zu ihm zu haben: darum iſt er religiös 
wertlos. Und jener läßt ſich nicht begrifflich feſthalten, wohl aber 
praktiſch erfaſſen, ſobald man ſeines Wertes für unſer Leben inne 


W Rechtf, u. Verf III“ S. 197. 
a. . 


u 


wird, der darin beſteht, daß man „ihm von Herzen trauen und 
glauben“ kann. Dieſe Nötigung, die der Menſch von Gott her zu 
vertrauendem Glauben empfindet, ſoll unſeres Erachtens in dem 
„ſelbſtändigen Werturteil“ ausgedrückt ſein: „Gott und Glaube 
gehören untrennbar zuſammen.“ ) Wir laſſen es dahingeſtellt, ob 
und inwieweit Ritſchls Religions- und Gottesbegriff eudämoniſtiſch 
iſt, betonen aber, daß der Vorwurf, Ritſchl löſe durch ſeine Wert⸗ 
urteilstheorie das Sein in Werte auf, gründe alſo das Gebäude 
der Religion auf eine höchſt unſichere ſubjektiviſtiſche Baſis, un⸗ 
gerecht iſt. Eine „Beziehung“, wie ſie Ritſchls Glaubensbegriff 
enthält, iſt unvorſtellbar ohne einen Gegenſtand der Beziehung, 
und andererſeits kann eine Beziehung nicht zuſtande kommen, wenn 
ſie nicht von irgend jemandem ſubjektiv aufgenommen wird. In 
dem ſelbſtändigen Werturteil Ritſchls iſt beides vorhanden, der 
Gegenſtand iſt Gott, und das Subjekt, das dieſe Beziehung ein⸗ 
geht, iſt der Menſch vermittelſt der Gott adäquaten Aneignungs⸗ 
weiſe, des Glaubens.?) Das Spezifikum des ſelbſtändigen Wert⸗ 
urteils Ritſchls iſt das Zuſammentreffen von Objekt und Subjekt, 
und dieſes macht nach ihm den Wert und die Eigenart des religiöſen 
Erkennens aus. „Indem man erkennt, daß die Religion überall 
in direkten Werturteilen verläuft, ſichert man ihr ihre Eigentümlich⸗ 
keit im geiſtigen Leben.““ 

Indeſſen wir müſſen noch einen Schritt weiter gehen. Ritſchl 
hat ſtets Wert darauf gelegt, ſeine Theologie als durchaus in 
Luthers Bahnen wandelnd zu erweiſen. So zieht er ihn auch zum 
Zeugen für ſeine Werturteilstheorie, ſpeziell für die religiöſe Seite 
derſelben heran. Aus der Erklärung Luthers zum 1. Gebot im 
großen Katechismus weiſt er nach, daß das Weſen Gottes oder 
Chriſti „nur innerhalb ihres Wertes für uns“ erkennbar ſei, und 
an anderer Stelle hebt er hervor, daß Luther keine unintereſſierte 
Erkenntnis Gottes zulaſſe, ſondern als religiöſes Datum nur die 
Erkenntnis Gottes in Form des unbedingten Vertrauens anerfenne. *) 
Vornehmlich mit dieſem letzten Satz hat er angedeutet, daß ſeine 
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Theologie reformatoriſch ſei, nicht nur in bezug auf die alleinige 
Möglichkeit der Gotteserkenntnis vom Standpunkt des perſönlichen 
die wechſelſeitige Beziehung ausdrückenden Intereſſes aus, ſondern 
auch in bezug auf die Grenzen, die dem chriſtlichen Erkennen geſteckt 
ſind: es reicht nicht über die Daten hinaus, die in dem Begriff 
des Glaubens, wie ihn Luther definiert hat, mit geſetzt ſind. Das 
„für uns“, das für Ritſchls ſelbſtändiges oder direktes Werturteil 
— als allein dem religiöſen Erkennen genügend — maßgebend war, 
oder, negativ ausgedrückt, ſeine Abneigung gegen das Allgemeine, 
Beziehungsloſe wird dann beſtimmend für ſeine Stellung zur Meta⸗ 
phyſik. Indem er ſie in Anlehnung an Ariſtoteles ontologiſch faßt,“ 
ſo daß ſie ſich als rein formale Unterſuchung über das Sein mit, 
der Erkenntnistheorie identifizieren läßt, lehnt er ſie ab, ſofern ſie 
in dem Sinne gemeint iſt, daß man von Gott (oder Chriſto) etwas 
ausſagen könne außer auf Grund ihrer Beziehung zu uns; behält 
ſie dagegen bei, inſofern ſie eben als eine beſtimmte Theorie der 
Erkenntnis aufgefaßt wird, deren ſich jeder Theologe als wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Mann bedienen müſſe. Daher darf ſeiner Meinung 
nach die Frageſtellung nicht lauten, ob Metaphyſik in der Theologie 
ſondern welche berechtigt iſt.) Wir mußten auch dieſes Punktes 
der Ritſchlſchen Theologie in dieſem Zuſammmenhang Erwähnung 
tun, weil auch hierin ein apologetiſches Moment enthalten iſt, das 
ſich dagegen wehrt, chriſtlich religiöſe Erkenntniſſe aus Allgemein⸗ 
begriffen zu deduzieren: „Wenn ein Chriſt ſich auf metaphyſiſche 
Erkenntnis Gottes einläßt, ſo gibt er damit ſeinen chriſtlichen 
Geſichtskreis auf, und tritt auf einen Standpunkt, welcher im allge⸗ 
meinen der Stufe des Heidentums entſpricht.“ “) 


c) Vergleich. 


Wenn wir die Stellung Franks zur Apologetik mit derjenigen 
Ritſchls vergleichen, ſo ſpringt von vornherein in die Augen, daß 
Frank ungleich mehr wie Ritſchl bewußtermaßen in ſeiner Theologie 
mit der apologetiſchen Aufgabe des Chriſtentums gerechnet hat. 

) Theologie und Metaphyſik S. 32f. 
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Das beweiſt die einfache Tatſache, daß er abgeſehen von den ein⸗ 
gangs erwähnten Aufſätzen auch innerhalb ſeines Hauptwerkes, des 
Syſtems der chriſtlichen Gewißheit, in einem beſonderen Abſchnitt 
zur Apologetik, ihrem Weſen und ihrer Aufgabe, dieſelbe gegen die 
Aufgabe der Theologie als ſolche abgrenzend, Stellung genommen 
hat. Ritſchl dagegen, von dem allerdings Seeberg ) im Gegenſatz 
zu Otto Ritſchl?) behauptet, daß auch feiner Theologie eine „ſtarke 
apologetiſche Tendenz“ innewohne — worauf wir ſpäter noch einmal 
zurückkommen —, hat jedenfalls nirgends das Bedürfnis empfunden, 
im Zuſammenhang ſeine apologetiſche Stellung zu präziſieren. Auch 
ſeine Schrift „Theologie und Metaphyſik“ kann nicht als der be⸗ 
wußte Ausdruck ſeiner apologetiſchen Prinzipien gelten, wenn ſie 
auch einer apologetiſchen Zwangslage ihre Entſtehung verdankt. 
Die ſouveräne Zurückſetzung des Gedankens, als könne das Chriſten⸗ 
tum überhaupt in die Lage kommen, von der Weltwiſſenſchaft auch 
nur von weitem ernſtlich in ſeinem Stande bedroht zu werden, hat 
ihm wegen der kühlen Verachtung des alles umfaſſen wollenden 
Hegelianismus, die aus ſeinem ganzen Verhalten ſpricht, wie 
O. Pfleiderer,) H. Schmidt“) u. a. durchaus richtig bemerkt haben, 
bis auf den heutigen Tag ſo zahlreiche und energiſche Parteigänger 
verſchafft. Das Wiedererwachen der Selbſtbeſinnung und Selbſt⸗ 
achtung der Theologie, das dadurch geſchah, daß man auf die 
Eigenart des Chriſtentums intenſiver ſein Augenmerk richtete, mußte 
auch zur Folge haben, daß Frank und Ritſchl, die gleichzeitig und 
doch unabhängig voneinander der Eigentümlichkeit und Eigengeſetz⸗ 
lichkeit des chriſtlichen Lebens und Erkennens wiſſenſchaftlich nach⸗ 
gingen, zur Auseinanderſetzung ihrer Poſitionen geführt wurden. 
Indem wir die für unſeren Zuſammenhang wichtigſten Momente, 
die dabei in die Erſcheinung treten, herausgreifen, werden wir am 
eheſten in der Lage fein, ihre Stellung zur Apologetik zu ver⸗ 
gleichen. 

Wenn Luther von der chriſtlichen Erkenntnis als einer agnitio 
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experimentalis (Opera exeg. lat. 23, 522) 7) redet und in Chriſto 
das alleinige Erkenntnisprinzip Gottes ſieht, jo daß er zu Joh. 173 
ſagt: „Merke, wie Chriſtus in dieſem Spruche ſein und des Vaters 
Erkenntnis ineinander flicht und bindet, ſo daß man allein durch 
und in Chriſto den Vater erkennt. Denn das habe ich oft geſagt 
und ſage es immer noch, daß man auch, wenn ich nun tot bin, 
daran gedenke und ſich hüte vor allen Lehrern als die der Teufel 
reitet und führet, die oben am höchſten anfangen zu lehren, und 
zu predigen von Gott, bloß und abgeſondert von Chriſto, wie man 
bisher in hohen Schulen ſpekuliert und geſpielt hat mit ſeinen 
Werken droben im Himmel was er ſei, denke und tue bei ſich 
ſelbſt“ ?) ... jo läßt ſich auf Grund des in den vorigen Abſchnitten 
Ausgeführten unſchwer erkennen, daß nicht nur Ritſchl ſondern 
auch Frank, jeder in ſeiner Weiſe, das Grundprinzip ihrer Theologie 
und Apologetik von dem Reformator entlehnt haben, der durch ſeine 
Auffaſſung und ausſchließliche Betonung des sola fide mit der 
ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Spekulation brach. Sie gehen beide von 
dem mit dem Glauben geſetzten durch die Erfahrung vermittelten 
Erleben Gottes aus. Apologetiſch bedeutet das ſo viel, daß bei 
beiden eine prinzipielle Diatheſe beſteht zwiſchen den Faktoren, die 
den chriſtlichen Glauben ausmachen, und denjenigen, auf denen das 
übrige Geiſtesleben ſich aufbaut. Frank ſowohl wie Ritſchl haben 
aus dieſer Stellung des Chriſtentums zum natürlichen Geiſtesleben 
die entſprechenden theologiſchen Konſequenzen gezogen. Aufgabe der 
Theologen iſt es nach Frank „das zum Ausdruck zu bringen, was 
im Glauben geſetzt iſt“ und „die Theologie iſt wertlos, wenn ſie 
nicht aus dem Glauben hervorwächſt und dem Glauben dient“. ?) 
Auch der Apologetik weiſt er in Analogie dazu ihren Standort 
innerhalb des Glaubens an und fordert von ihr im weſentlichen 
nichts mehr, als daß auch ſie in ihrer Art dem Glauben diene: 
ihn erhaltend, feſtigend, fördernd. Was ſie eventuell noch darüber 
hinaus zu tun vermöchte, alſo etwa an den „Draußenſtehenden“, 
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könne nur propädeutiſchen Charakters fein.) Und Ritſchl ſagt: 
„Die Theologie löſt ihre Aufgabe, indem ſie die chriſtliche Geſamt⸗ 
anſchauung von Welt und menſchlichem Leben unter der Leitung 
des chriſtlichen Gedankens von Gott und nach der Beſtimmung der 
Seligkeit der Menſchen im Reiche Gottes vollſtändig und deutlich 
im ganzen und einzelnen und die Notwendigkeit in der Wechſel⸗ 
beziehung ihrer Glieder aufweiſt.“?) Vergleichen wir hierzu, wie 
er erkenntniskritiſch den Beweis dafür zu erbringen ſucht, daß es 
eine rein religiöſe, alſo lediglich der Theologie zukommende Auf⸗ 
gabe ſei, von der vom Glauben ergriffenen Offenbarung aus zu 
einer chriſtlichen Geſamtanſchauung aufzuſteigen, ſo müſſen wir die 
Klarlegung des rein Exkluſiven, das im Weſen des Chriſtentums 
liegt, als die Apologetik Ritſchls anſehen: m. a. W. ſeinem apolo⸗ 
getiſchen Intereſſe iſt mit der Grenzregulierung zwiſchen den Ge⸗ 
bieten des Glaubens und des Wiſſens genügt. Vergleichend können 
wir ſagen: Kommt es Frank auf die Befeſtigung des Chriſten⸗ 
ſtandes nach innen hin an, ſo daß ſeine Apologetik dem Chriſten 
etwas Poſitives geben will, ſo wird Ritſchl von einem mehr nega⸗ 
tiven Geſichtspunkt geleitet: den Grenzgraben zwiſchen Chriſtentum 
und Welt erkenntniskritiſch ſo zu vertiefen, daß eine Kommunikation 
unmöglich iſt. Dazu fällt noch folgender Vergleichs- und gleich⸗ 
zeitig Abweichungspunkt auf: Franks Apologetik will mehr dem 
Chriſten als Perſon dienen, Ritſchls dagegen mehr dem Chriſten⸗ 
tum als Sache. Daraus erklärt es ſich, daß Frank nicht umhin 
konnte, ihrer in ſeiner Theologie als etwas Beſonderen aus⸗ 
drücklich Erwähnung zu tun, während Ritſchl ſie als auf den 
Gegenſtand der Theologie, das Chriſtentum überhaupt, bezüglich, 
mit der theologiſchen Aufgabe, wenn auch ohne ausgeſprochene 
Abſicht identifizierte. | 

Eine völlige Übereinftimmung zwiſchen beiden Theologen, die 
allerdings auch bereits in der von ihnen gemeinſam eingenommenen 
diathetiſchen Stellung gegenüber Glauben und Wiſſen mitbegründet 
iſt, läßt ſich konſtatieren in der Feſtlegung des Punktes, von wo 
aus die Begründung der genuin chriſtlichen Glaubensausſagen zu 
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geſchehen hat, und desjenigen, bis zu welchem ihre Gültigkeit ſich 
erſtreckt. Ritſchl hatte ausgeführt, daß die Gottesoffenbarung in 
Chriſto bzw. die religiöſe Geltung Jeſu daran gebunden ſei, daß 
man ſich in die von ihm geſtiftete Gemeinde bewußtermaßen ein⸗ 
rechnet.!) Dazu gibt Frank fein Plazet mit den Worten: „Ja frei⸗ 
lich, man muß ſich einrechnen in die von Chriſto geſtiftete Gemeinde, 
man muß den Glauben der chriſtlichen Gemeinde an ihn teilen, 
um ſeiner Perſon gerecht zu werden.“?) Und indem er dann fort⸗ 
fährt: „Damit iſt eine Vorbedingung geſetzt, deren Erfüllung auf 
die Geneigtheit der Draußenſtehenden nicht rechnen kann; ſie werden 
achſelzuckend einem ſo gearteten Beweis für die Wahrheit des 
Chriſtentums gegenüberſtehen“ —, ) drückt er negativ dasſelbe aus, 
was Ritſchl poſitiv in den Satz kleidet: „Die Theologie kann weder 
einen direkten noch einen indirekten Beweis der Wahrheit der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung dadurch antreten, daß ſie deren Übereinſtimmung 
mit irgendeiner philoſophiſchen oder juriſtiſchen Weltanſchauung 
zu erweiſen ſucht. Denn zu dieſen ſteht eben das Chriſtentum im 
Gegenſatz.“ “) Aus der Differenzierung von Chriſtentum und natür⸗ 
lichem Geiſtesleben ergeben ſich alſo bei beiden Theologen für die 
Begründung und die Begrenzung der chriſtlichen Wahrheit folgende 
beiden wichtigen Geſichtspunkte: 1. Die Begründung kann nur vom 
Standpunkte des chriſtlichen Glaubens aus geſchehen und 2. die 
chriſtliche Wahrheit iſt nur gültig für die auf dem Boden der chriſt⸗ 
lichen Glaubenserfahrung Stehenden, ſo daß einerſeits von einem 
Beweiſe an anders Stehende im Sinne unbedingter Stringenz keine 
Rede ſein kann, wie andererſeits auch keinerlei Beweismomente, die 
etwa aus anderen Gebieten herangezogen werden, zur Fundierung 
von Glaubensausſagen gültig ſind. Frank und Ritſchl bekennen 
ſich hier einmütig, aber jeder auf ſeine Weiſe zu der ſchon von 
Spener geforderten theologia regenitorum. Nur von hier aus 
könne der wiſſenſchaftliche Beweis für die Wahrheit des Chriſten⸗ 
tums geliefert werden,) denn erſt müßten dem Menſchen die Ob- 
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jette gegeben fein, ehe er daran gehen könne ihrer geiftig Herr 
zu werden.“) 

Hunzinger hat Recht, wenn er darauf hinweiſt, daß dieſes Ge⸗ 
meinſame zwiſchen Ritſchl und Frank, eben die Ablehnung aller 
theoretiſchen Begründung der chriſtlichen Wahrheit im Sinne zwin⸗ 
gender Allgemeingültigkeit, in der Polemik zwiſchen beiden nicht 
genügend gewürdigt worden ſei.?) Vielleicht iſt der Grund dafür 
in folgendem zu ſuchen. Frank rechnet es zwar Ritſchl zum Ver⸗ 
dienſt an, welches er ſich um die Theologie erworben, daß er aufs 
neue eingeſchärft habe, wie es unter allen Umſtänden falſch ſei, 
irgendeine theologia naturalis der chriſtlichen Gotteslehre voran⸗ 
zuſchicken und als Baſis derſelben zugrunde zu legen. Leider aber, 
fügt er hinzu, ſei er dabei auf halbem Wege ſtehen geblieben und 
habe die Unabhängigkeit der Theologie nicht energiſch genug durch⸗ 
geführt: durch ſeine philoſophiſche Erkenntnislehre habe er ſich ab⸗ 
halten laſſen, der Schrift gerecht zu werden.?) Die prinzipielle 
Verfehlung der Ritſchlſchen Theologie ſei darin zu erblicken, daß er 
ſtatt von der Offenbarung, wie ſie in der Schrift vorliege, von 
einer zum voraus von ihm fixierten Erkenntnistheorie ausgegangen 
ſei, ſo daß weſentliche theologiſche Lehrſätze Ritſchls, ſolche, welche 
den Nerv und das Zentrum des praktiſchen Chriſtenglaubens be⸗ 
treffen, von den Vorausſetzungen ſeiner allgemeinen Erkenntnislehre, 
wie dieſe immer geartet ſei, bedingt ſind.“) Wir entſinnen uns 
dabei, daß Ritſchl') gegen Frank bemerkt hatte, daß jeder Theologe 
als wiſſenſchaftlicher Mann genötigt oder verpflichtet ſei, nach einer 
beſtimmten Erkenntnistheorie zu verfahren, deren er ſich bewußt ſein 
und deren Recht er nachweiſen müſſe. Und da für ihn Erkenntnis⸗ 
theorie und Metaphyſik in beſtimmtem Sinne ſich decken, ſo handle 
es ſich in der Polemik zwiſchen ihm und Luthardt lediglich darum, 
welche Metaphyſik in der Theologie berechtigt iſt. Demgegenüber 
ſagt Frank, daß das Gewicht der Sache nicht darin liege, welche 
philoſophiſche Theorie man bei der theologiſchen Erkenntnis des 


1) Frank, Dogmat. Studien S. 21. 

2) Probleme und Aufgaben S. 142. 
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Glaubensobjekts befolgt, ſondern ob man überhaupt die Theologie 
in eine ſolche Abhängigkeit von einer philoſophiſchen Erkenntnis⸗ 
theorie, ſei es welche es wolle, zu ſetzen habe.“) Die Folgen ſolcher 
Verfehlung zeigten ſich ja denn auch in Ritſchls Theologie deutlich 
genug: er habe deshalb alle wirkliche und berechtigte Metaphyſik 
ablehnen müſſen, weil ſie nicht in den Rahmen ſeiner Erkenntnis⸗ 
theorie hineinpaſſe?) und der Abſchluß, zu dem er auf dem von 
ihm eingeſchlagenen Wege gelangen könne, ſei beiten Falles der Er⸗ 
weis der Notwendigkeit einer Setzung Gottes, die aber mit chriſt⸗ 
licher Gottesgewißheit und Gotteserkenntnis nichts zu tun habe. 
So ende er bei einem Poſtulat, einem blaſſen Gedanken ... „Wir 
verwerfen dieſen Weg zur Gewißheit Gottes zu gelangen. Schon 
darum, weil auf dieſem Wege chriſtliche Gewißheit keinesfalls 
erzielt wird.“) 

Nun können wir eine merkwürdige Beobachtung machen: hatte 
eben Frank die Metaphyſik (= Erkenntnistheorie) Ritſchls als 
Ausgangspunkt ſeiner Theologie beanſtandet, ſo beanſtandet nun⸗ 
mehr Ritſchl die Metaphyſik Franks und wendet ſich gegen den 
rationaliſtiſchen Mißbrauch der Vernunft in der Theologie, der den 
Wert der Gotteserkenntnis aus der Offenbarung verkürze. „Daß 
metaphyſiſche Begriffsbeſtimmungen als die oberſten Leitpunkte in 
der ſyſtematiſchen Theologie angewendet werden, iſt erklärlich, wenn 
man deren Aufgabe ſo faßt, daß der Einklang der chriſtlichen 
Offenbarung bzw. der chriſtlichen Weltanſchauung mit einer über⸗ 
geordneten Geſamtanſchauung von der Welt nachgewieſen werden 
ſoll, welche als die allgemeine und vernünftige reklamiert wird.““) 
Die deduktive Methode der platoniſchen Erkenntnistheorie ſei es, von 
deren Allgemeinbegriffen Frank alles ableite; mit ſeinem Abſoluten 
richte er einen „metaphyſiſchen Götzen“ auf,) und es ſei ohne zu⸗ 
reichenden Grund, wenn Frank etwas von „Gott an ſich“ lehre, 
das abgeſehen von ſeiner irgendwie beſchaffenen, aber von uns 
empfundenen und wahrgenommenen Offenbarung für uns erkennbar 
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fein ſolle. — Es iſt für unſeren Zweck nicht von Wert des Näheren 
auf die Replik Franks einzugehen die einmal von der „durch Polemik 
erregten Phantaſie“ ) und ein andermal von einem „überaus wunder⸗ 
lichen Mißverſtändnis“ ?) ſpricht. Nur ſoviel bedeutet fie für unfer 
Urteil, daß hüben wie drüben — ohne mit Pfleiderer von der 
ſophiſtiſchen Kunſt Ritſchls zu reden, die gegneriſche Meinung zu 
entſtellen, um einen wohlfeilen Sieg über ſie zu feiern?) — der 
Blick für die grundſätzliche Orientierung der Theologie des Gegners 
nicht immer ungetrübt geweſen iſt. Ein Umſtand, der zur Folge 
hatte, daß in ihrer Polemik über der Differenz die Kongruenz nicht 
genügende Würdigung erfuhr, die doch in bezug auf das apolo⸗ 
getiſche Fundamentalprinzip, daß die chriſtliche Wahrheit im Sinne 
eines allgemeingültigen Beweiſes nicht demonſtrierbar ſei, zweifellos 
vorhanden iſt. Abſchließend werden wir mit Hunzinger ſagen 
müſſen, daß die Apologetik Franks im weſentlichen in der Feſtigung 
der chriſtlichen Gewißheit und diejenige Ritſchls in der erkenntnis⸗ 
kritiſchen Gebietsſcheidung zwiſchen Glauben und Wiſſen ſich erſchöpft. 


II. 


Kritiſche Beurteilung der Stellung Franks und Ritſchls 
zur Apologetik. 


Die kritiſche Frage, die ſich angeſichts dieſes Ergebniſſes erhebt, 


muß lauten: 1. Wird das Chriſtentum ſeiner Aufgabe, die es in 


der Welt hat, gerecht, wenn es ſich darauf beſchränkt, in den ihm 
zugewandten Kreiſen die chriſtliche Gewißheit praktiſch und, wo das 
Bedürfnis vorhanden iſt, durch wiſſenſchaftliche Darlegung der ſie 
begründenden Momente zu feſtigen und zu fördern? 2. Kann es 
ſich damit zufrieden geben, das ihm eigentümliche Gebiet erkenntnis⸗ 
kritiſch abzugrenzen? — 

Beide Fragen können eh nur unter einer Vorausſetzung 
geſtellt werden: daß das Chriſtentum eine ſelbſtändige, eigengeſetz⸗ 


1) Zur Theol. A. Ritſchls S. 87. 
2) Geſch. u. Krit. S. 307 (4. Aufl. S. 335). 
8) Jahrbücher f. prot. Theol. 1889 S. 167. 


liche Größe if. Es iſt äußerſt inſtruktiv, daß die ſogenannte 
religionsgeſchichtliche Schule der Gegenwart, ') der es vornehmlich 
auf die Religion als theoretiſch erweisbaren Allgemeinbegriff, weniger 
aber auf das Chriſtentum als die abſolute Religion ankommt, — ſie 
beſtreitet ihm bekanntlich vermittelſt der von ihr angewandten Maß⸗ 
ſtäbe der Kritik, Analogie und Korrelation das Prädikat abſolut — 
von Ritſchl ebenſo gut wie von Frank merkwürdig wenig hält. 
Der Grund iſt kein anderer als der, daß Frank und Ritſchl jeder 
in ſeiner Weiſe in Anlehnung an Kants prinzipielle Gebiets⸗ 
ſcheidung gerade das Gegenteil von dem getan haben, was die 
Religionsgeſchichtler wollen. Sie haben das Chriſtentum iſoliert 
und durch dieſe Iſolation ihm Selbſtändigkeit gegeben. Die Reli⸗ 
gionsgeſchichtler dagegen wollen nivellieren. Jene haben den Wahr⸗ 
heitsgehalt des Chriſtentums für ausſchließlich ſubjektiv erfahrbar 
erklärt, dieſe wollen ihn, indem ſie ihn dem Allgemeinbegriff der 
Religion unterordnen, auf einige wenige objektiv erreichbare Formeln 
bringen. Es iſt kaum eine größere Kluft denkbar als zwiſchen der 
religionsgeſchichtlichen Schule einerſeits und unſeren beiden Theologen 
andrerſeits. Denn beide ſind weit davon entfernt das Chriſtentum 
als eine Modifikation des Allgemeinbegriffs Religion aufzufaſſen. 
Frank nennt es eine „Erſchleichung“, wenn man den Begriff der 
wahren Religion im Chriſtentum realiſiert, ſtatt von ihm abſtrahiert 
anſieht.) Und Ritſchl wünſcht ausdrücklich ſehr genau von ſolchen 
unterſchieden zu werden, die von dem allgemeinen Begriff der 
Religion bei der Deutung des Chriſtentums konſtitutiven Gebrauch 
machen: „wir verſtehen an den anderen Religionen die Merkmale, 
durch welche fie es find, hauptſächlich nach Maßgabe der Voll⸗ 
kommenheit, in welcher dieſelben im Chriſtentum auftreten und der 
Deutlichkeit, welche die vollkommene Religion von der unvollkommenen 
anterjcheidet." ?) Zudem würde die Tatſache, daß fie beide mit 
Bewußtſein zum Ausbau der theologiſchen Erkenntnis ihren Stand⸗ 
punkt innerhalb der von Chriſtus geſtifteten Gemeinde nehmen, 
einen lebendigen Proteſt gegen die heute vielfach ventilierte Frage: 

) Vgl. z. B. „die Religion im Leben der Gegenwart“ von H. Geffken, 
M. Rade, K. Sell und G. Traub 1910. 
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Religion oder Chriſtentum? bedeuten. Und endlich gerade dadurch, 
daß die Polemik zwiſchen beiden ſich jo energiſch um den Ausgangs⸗ 
punkt der chriſtlichen Gotteslehre, um die Berechtigung einer vor⸗ 
gängigen Erfenntnistheorie, und um den Abſchluß der Theologie: 
„Metaphyſik oder nicht?“ drehte, wobei jeder vom anderen arg⸗ 
wöhnte, daß er den Boden des ſpezifiſch Chriſtlichen, mit dem 
Glauben Geſetzten verlaſſe und die Theologie dadurch von außer- 
chriſtlichen Faktoren abhängig mache, iſt der deutlichſte Beweis 
dafür geliefert, daß ihnen Religion im Sinne eines Allgemein⸗ 
begriffs, der objektiv⸗theoretiſch erweisbar ſein muß, und Chriſtentum 
nicht nur nicht identiſch ſondern auch das Letztere nicht eine Ab⸗ 
wandlung des erſteren iſt. Wir ſind alſo berechtigt die beiden 
vorgenannten Fragen zu ſtellen, die beide darauf hinauskommen, 
ob das Chriſtentum ſeiner apologetiſchen Aufgabe in der Form, 
wie Frank und Ritſchl ſie ihm zugewieſen, als abſolute und daher 
ſelbſtändige Größe gerecht wird, während die religionsgeſchichtliche 
Schule konſequenterweiſe nur von einer apologetiſchen Aufgabe der 
Religion, nicht ſpeziell von einer ſolchen des Chriſtentums reden 
dürfte. | 

Da der Begriff Apologetik ebenſowenig wie die damit gegebene 
Aufgabe, wie wir eingangs betonten, eindeutig feſtſteht, ſo läßt 
ſich auch unſere Kritik an der Stellung Franks und Ritſchls zur 
Apologetik nicht von dem Begriff, den der Wortſinn nahelegt, 
ſondern nur auf dem Wege vollziehen, den wir ebenfalls eingangs 
andeuteten und demgemäß wir die beiden kritiſchen Fragen formuliert 
haben: von dem Weſen und der damit geſetzten Aufgabe des Chriſten⸗ 
tums in der Welt aus muß feſtgeſtellt werden, ob es dieſer ſeiner 
Aufgabe in vollem Umfange gerecht zu werden vermag, wenn es. 
das leiſtet, was die beiden Theologen von ihm fordern. Das ſoll 
nun nicht ſo verſtanden werden, als wollten wir unter der Aufgabe 
der Apologetik alles das zuſammenfaſſen, was überhaupt das 
Chriſtentum, im Rahmen einer beſtimmten Theologie angeſehen, in 
der Welt zu leiſten imſtande iſt. Vielmehr handelt es ſich darum, 
lediglich den Umfang ſeiner Leiftungsfähigkeit feſtzuſtellen, d. h. 
ſeinen Grenzrain entlang zu gehen und nachzuſehen, was es gerade 
auf der Linie zu leiſten vermag, die das Chriſtliche vom natür⸗ 
lichen Geiſtesleben ſcheidet. Denn wenn das Chriſtentum nicht nur: 
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Miffionspflicht “) ſondern auch Miſſionskraft hat, jo muß dieſe ſich 
darin zeigen, daß es ſeine Grenzen immer weiter hinausſchiebt und 
zwar trotz des Widerſtandes ſeiner Gegner; daß es ihnen die 
Möglichkeit nimmt, von ihrem anders gearteten Standpunkt aus 
ihm Widerſtand zu leiſten, ſo daß ihnen ſchließlich nichts anderes 
übrig bleibt, als ihm ihren Willen entgegenzuſetzen und von ihnen 
das Wort gilt: „Ihr habt nicht gewollt,“ ?) m. a. W. daß fie 
avarrokoynror?) gemacht werden. Das wäre aber nicht möglich, 
wenn das Chriſtentum nicht eine Größe sui generis wäre, ſondern 
ihm mit anderswoher entlehnten Waffen beizukommen wäre. Aber 
auch eine Apologetik, — wir geben den Wortſinn vollſtändig preis — 
gefaßt als Wiſſenſchaft von dem, was das Chriſtentum an ſeinen 
Grenzgebieten zu leiſten imſtande iſt und infolgedeſſen auch zu leiſten 
die Aufgabe hat, wäre nicht möglich: wer die Selbſtändigkeit des 
Chriſtentums verneint oder auch nur relativiert, wer ſeine Grenzen 
öffnet und es von außerchriſtlichen Faktoren in irgendeinem Grade 
abhängig macht, darf folgerichtig an der apologetiſchen als an einer 
miſſionariſch gearteten Aufgabe des Chriſtentums kein Intereſſe 
haben. Die Apologetik iſt die Wegbereiterin der Miſſion, d. h. ſie 
bahnt der Ausbreitung des Chriſtentums den Pfad. Sie hat, aus 
dem Weſen des Chriſtentums als ſelbſtändiger Größe abgeleitet, die 
Aufgabe, den Widerſtand als nutzlos und ſinnlos aufzuweiſen, den 
ſolche, die das Chriſtentum von anderen Gebieten aus zu bedrängen 
unternehmen, ihm entgegenſetzen. Sie hat infolgedeſſen primo loco 
zu erweiſen, daß mit dem Wiſſen gegen den Glauben nichts auszu⸗ 
richten iſt und daß, um mit Frank zu reden, der Widerſpruch des 
natürlichen Menſchen gegen das Evangelium auf ganz anderen 
Motiven beruht.“) Wie ſie das zu machen hat, hat Frank dargetan: 
indem ſie in wiſſenſchaftlicher Weiſe die Momente herausſtellt, auf 
denen die chriſtliche Gewißheit beruht.) Auch darin hat Frank 
Recht, daß er ein ſolches Verfahren für wohlgeeignet hält die 


) Wenn wir das Wort Miſſion brauchen, haben wir weder die herkömm⸗ 
liche ſogenannte innere noch die äußere Miſſion im Sinne. 
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Poſition der Gegner dem Glauben und allem, was mit ihm geſetzt 
iſt, gegenüber zu erſchüttern, ſo daß ihnen dadurch der Eintritt in 
die chriſtliche Lebensſtellung und Weltauffaſſung ermöglicht und 
nahegelegt wird!) — wenn fie nicht gerade zur willensmäßigen 
Oppoſition ihre Zuflucht nehmen. So angeſehen würde ſich die 
Apologetik als wiſſenſchaftliche Miſſion darſtellen, wobei niemand, 
der das Chriſtentum als ſelbſtändige Größe kennt und anerkennt, 
auf den Gedanken kommen kann, als handele es ſich dabei um ein 
wiſſenſchaftlich zwingendes Beweisverfahren, vermittelſt deſſen man 
den Draußenſtehenden die Wahrheit des Chriſtentums andemon⸗ 
ſtrieren wollte. Dieſe iſt, wie Frank und Ritſchl deutlich genug 
betont haben, nicht zu beweiſen, weil ſie kein Gegenſtand der theo⸗ 
retiſchen Wiſſenſchaft iſt. Wohl aber iſt die Selbſtändigkeit des 
Chriſtentums eine Frage der Wiſſenſchaft, was ſchon daraus hervor- 
geht, daß dieſer Begriff auf wiſſenſchaftlichem Wege, der von Kant 
über Schleiermacher zu Frank und Ritſchl führt, feſtgeſtellt worden 
iſt. Das Syſtem der chriſtlichen Gewißheit Franks als theologiſche, 
alſo wiſſenſchaftliche Arbeit betrachtet, dient dieſem Erweiſe,?) aller⸗ 
dings mit der Einſchränkung, daß die Frage nach der Autonomie 
des Glaubens von Gläubigen ſelbſt im Sinne chriſtlicher Gnoſis 
erhoben würde. Mit dem Augenblick aber, wo von außerhalb die 
Frage nach der Fundierung ſeines Chriſtentums an einen Gläubigen 
geſtellt wird, tritt nach Frank (§ 4 des Syſt. der chriſtl. Gewißheit) 
die apologetiſche Tendenz der wiſſenſchaftlichen Darlegung, was es 
um die chriſtliche Gewißheit ſei, in Aktion. Er betrachtet es alſo 
als eine Aufgabe des Chriſtentums wiſſenſchaftlich ſeine Selbſtändig⸗ 
keit darzulegen, um Außenſtehenden damit die Möglichkeit einer 
Beſtreitung zu nehmen und dadurch gleichzeitig den Chriſten in 
ſeinem Chriſtenſtande dergeſtalt zu vergewiſſern, daß er zu der Über⸗ 
zeugung kommt, daß die Einwände der Gegner das Zentrum ſeiner 
mit dem Glauben geſetzten Gewißheit gar nicht zu treffen vermögen. 

Leider iſt er dabei ſtehen geblieben. Davon ſpäter. 

Auf dasſelbe kommt Ritſchl hinaus. Inſofern hat Seeberg 
recht, ſo ſehr ſein Wort auf den erſten Blick befremden mag, wenn 
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er von der ſtarken apologetiſchen Tendenz in Ritſchls Theologie 
ſpricht. Ja, dies Wort würde unverſtändlich bleiben, wenn er nicht 
hinzugefügt hätte, was er damit meint. „Ritſchl wollte das Chriſten⸗ 
tum ſeiner Zeit und deren Verſtändnis wieder näher bringen.“) 
M. a. W. Ritſchl wollte darauf aufmerkſam machen, daß derjenige 
das Chriftentum von Grund aus mißverſtanden hätte, der ſich 
daran gewöhnt, es im Schein der Hegelſchen oder irgendeiner 
anderen Philoſophie zu betrachten. Die gründlichſte Reaktion gegen 
dieſes vulgäre Mißverſtändnis ſchien ihm, da ſeine theologiſchen 
Prinzipien ſcheinbar nicht hinlänglich verſtanden und gewürdigt 
wurden, eine philoſophiſch orientierte erkenntniskritiſche Auseinander- 
ſetzung zwiſchen Chriſtentum und Philoſophie zu ſein. Von hier 
aus betrachtet iſt alſo der Widerſpruch zwiſchen Seeberg und 
Otto Ritſchl?) nur ein ſcheinbarer. Denn wenn Albr. Ritſchl das 
Chriſtentum aus der Verquickung mit der Philoſophie für irgend 
jemand löſen wollte, ſo mußte der betreffende natürlich im allge⸗ 
meinen „eine chriſtliche Überzeugung bereits mitbringen“ — mochte 
ſie auch noch ſo allgemein d. h. ſo wenig ſpezifiſch chriſtlich, der 
wirklichen Eigenart des Chriſtentums entſprechend ſein.) Was 
Seeberg als apologetiſche Tendenz bei Ritſchl bezeichnet, iſt alſo 
auch nichts weiter als eine Art wiſſenſchaftlicher Miſſion, die den 
— wenn auch nirgends ausgeſprochenen — Zweck hat, dem Chriſten⸗ 
tum die Geltung zu verſchaffen, die es als ſelbſtändige, von aller 
Philoſophie unabhängige Größe zu beanſpruchen hat. 

Wir werden nicht anſtehen können zu erklären, daß ſowohl 
Frank wie Ritſchl den apologetiſch allein richtigen Ausgangspunkt 
gewählt haben, indem ſie auf die Selbſtändigkeit des chriſtlichen 
Glaubens und die darauf beruhende Eigengeſetzlichkeit feines Er— 
kennens rekurrierten.“) Allein dieſe Stärke ihrer Poſition iſt zugleich 
ihre Schwäche. Es iſt weder dem Chriſtentum noch dem Gebiet 
des natürlichen Lebens damit der letzte und höchſte Dienſt geleiſtet, 
daß man zwiſchen beiden eine Auseinanderſetzung in dem Sinne 
vornimmt, daß man jedem ſeine ihm wiſſenſchaftlich akkreditierte 
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Domäne zuweiſt, alſo eine Diatheſe zwiſchen beiden vollzieht und es 
lediglich dabei beläßt. Es liegt darin doch eine Einſeitigkeit, die 
im Weſen des Chriſtentums nicht begründet iſt. Denn mit den 
Gebieten werden auch die Menſchen ſtreng geſchieden und der teleo⸗ 
logiſch univerſale Charakter des Chriſtentums, auf Grund deſſen 
es auf alle Menſchen und auf allerlei Weiſe Bezug zu nehmen hat, 
kommt dabei zu kurz. Zwar wird Frank immer darin Recht be⸗ 
halten, daß die Apologetik den Draußenſtehenden ſtets nur einen 
Dienſt propädeutiſchen Charakters wird leiſten können, aber es fragt 
ſich doch, ob im Chriſtentum nicht Momente gegeben ſind, die dieſe 
Propädeutik nicht lediglich darauf beſchränken, daß man die Un⸗ 
haltbarkeit der gegneriſchen Stellungnahme nachweiſt, alſo nur 
negativ verfährt, ſondern denen, an die ſie ſich wendet, auch poſitiv 
etwas leiſtet. Daß dieſe poſitive Leiſtung nicht in irgendwelchem 
theoretiſchen Beweisverfahren, mittels deſſen man ſie überführen will, 
beſtehen kann, darf nach dem vorher Geſagten als ausgemacht gelten. 

Nun liegt unſeres Erachtens ſchon in der apologetiſchen Stellung⸗ 
nahme Franks und gleichermaßen in derjenigen Ritſchls ein über⸗ 
aus wichtiges Moment, das nur aus der einſeitigen Geſtaltung, die 
es bei beiden erfahren hat, befreit zu werden braucht, damit jene 
poſitive Leiſtung zuſtande gebracht werden kann. Sowohl Frank 
wie Ritſchl reden von der dem Chriſtentum eigentümlichen Welt⸗ 
auffaſſung,) von der das Ganze in ſeinen Teilen zueinander in 
Beziehung ſetzenden Weltanſchauung,?) worin ſein Vorzug und be— 
ſonderer Wert beſtehe. Sie weiſen auch beide darauf hin, daß bei 
aller ſcheinbaren Disparität des Geiſtlichen und Natürlichen doch 
auf eine zuſammenfaſſende Einheit nicht verzichtet werden könne, daß 
ſie aber nur vom Standpunkt des Glaubens aus zu gewinnen ſei: 
Das wiſſenſchaftliche Erkennen dringt nicht bis zum oberſten Geſetz 
der Dinge vor.?) Es liegt hier alſo — wenigſtens im Anſatz — 
eine Auffaſſung vom Chriftentum vor, die zwar im religiöſen 
Charakter desſelben begründet, aber mit ſeiner Beſtimmung als 
Religion, d. h. als Gott zugewandtes perſönliches Leben nicht er⸗ 
ſchöpft iſt. Nachdem man ſeines Gottes gewiß geworden iſt, das 

1) Frank, Syſt. d. chr. Gew. I S. 24 u. öfter. 


2) Ritſchl, Rechtf. u. Verſöhnung III“ S. 197 u. öfter. 
a. a. O. Vgl. dazu Frank: Geſchichte und Kritik uſw. S. 301. 


ift Franks Meinung, und Ritſchl weicht nicht weſentlich von ihm 
ab, nachdem man eine zentrale Zurechtſtellung zu Gott erfahren hat, 
erfolgt von hier aus auch diejenige zur Welt und allen ihren Be⸗ 
ziehungen. Eins nicht ohne das andere. Das Chriſtentum wird 
Weltanſchauung. Was nun aber bei Frank ſowohl wie bei Ritſchl 
fehlt, iſt die bewußte klare Scheidung zwiſchen dieſen beiden im 
Chriſtentum mitgeſetzten Momenten: Religion und Weltanſchauung. 
Gewißlich darf die Scheidung nicht ſo vollzogen werden, daß das 
Chriſtentum in zwei Hälften, Glaube und Weltanſchauung, ausein⸗ 
anderbricht. Durch den Glauben und ſein ganzes Geartetſein wird 
die Weltanſchauung, die an ihn ſich ſchließt, determiniert: es kann 
niemand religiös ſich zum Chriſtentum bekennen und einer materia⸗ 
liſtiſchen Weltanſchauung huldigen, und es kann niemand, der in 
der letztgenannten Weltanſchauung ſteht, zum chriſtlichen Glauben 
kommen, es ſei denn, er gebe ſie auf. Glaube und Weltanſchauung 
bedingen einander. Anders ausgedrückt heißt das: 1. daß der 
Glaube, den ich habe, mich hindert einer anderen Weltanſchauung 
beizupflichten als der mit meinem Glauben geſetzten — ein Moment, 
das bei Frank und Ritſchl durchaus zum Ausdruck gekommen iſt: 
— 2. daß die Weltanſchauung, in der ich ſtehe, mich hindert ein 
Glaubenserlebnis zu machen, das den Rahmen dieſer Weltanſchauung 
durchbricht — ein Moment, das Frank und Ritſchl nicht genügend 
betont haben, obwohl es in der Konſequenz ihrer Poſition lag. 
Die Frank⸗Ritſchlſche Apologetik hilft denen, die im Glauben ſtehen, 
zur Weltanſchauung und gibt ihnen dadurch eine unvergleichlich 
ſichere Poſition. Aber ſie hat, abgeſehen von der „Propädeutik“ 
Franks, für die „Draußenſtehenden“ nichts übrig. Und doch hat 
das Chriſtentum an dieſen eine Aufgabe. Frank und Ritſchl haben 
von ihrem Standpunkte aus durchaus richtig verfahren: wenn eine 
Theologie ſich lediglich an Leute wendet, die innerhalb des Rahmens 
des Chriſtentums ſtehen, jo hat fie dieſelben vom Zentrum nach der 
Peripherie zu führen (ſo Frank), und ihnen zu zeigen, wo die un⸗ 
überbrückbare Grenzſcheide zwiſchen Chriſtentum und Außerchriſten⸗ 
tum liegt (ſo Ritſchl). Sie ergänzen alſo einander aufs trefflichſte. 
Aber ſie berückſichtigen nicht die miſſionariſche Tendenz des Chriſten⸗ 
tums, und darum hat in ihrer Theologie die Apologetik keine ge⸗ 
bührende Stelle gefunden. Sie rechnen nicht mit der umgekehrten 
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Möglichkeit: daß man auch von der Weltanschauung aus zum 
Glauben kommen bzw. nicht kommen kann, und zwar dann nicht, 
wenn Weltanſchauungsmomente dieſen Schritt erſchweren oder ganz 
verhindern. Für Ritſchl lag bei ſeinem auf die Spitze getriebenen 
Dualismus von Chriſtentum und natürlichem Geiſtesleben dieſe 
Möglichkeit völlig außerhalb ſeines Geſichtskreiſes. Wir wundern 
uns deshalb nicht, wenn er bei eben dieſer ſeiner Einſeitigkeit kein 
weitergehendes apologetiſches Intereſſe hat. Wohl aber hat Frank 
der Gedanke, daß die Theologie als die Wiſſenſchaft vom chriſtlichen 
Glauben auch darauf Bedacht nehmen müſſe, Hinderniſſe, die den 
Zutritt zum Glauben verſperren, aus dem Wege zu räumen, nahe 
genug gelegen. Wir brauchen nur daran zu erinnern, daß er mehr⸗ 
fach!) auf die Schwierigkeiten zu ſprechen kommt, die ſelbſt einem 
an und für ſich in der chriſtlichen Gewißheit ſtehenden gefährlich 
werden können. Er meint ſolche, die aus dem Intellekt ſtammen 
und es zu einer Harmonie des Glaubens und Erkennens nicht 
kommen laſſen wollen.?) Dieſe intellektuellen Schwierigkeiten können 
ſich eben aus Weltanſchauungsmotiven, wie ſolche z. B. das Welt⸗ 
erkennen, die Wiſſenſchaft darbietet, herleiten, ſo daß für einen 
Menſchen, der unter ihnen leidet, innerlich aber ſehr wohl bereit 
wäre den göttlichen Gnadenwirkungen, die ihm ſeine Bekehrung nahe 
legen, nachzugeben, dieſer Schritt unmöglich wird dadurch, daß ſich 
ihm die Frage nicht löſt: Wie können die natürlichen Weltan⸗ 
ſchauungsmomente mit den im Glauben geſetzten eine für beide 
Teile erträgliche Syntheſe eingehen? Wir meinen, wenn Frank die 
Schwierigkeiten kannte, die ſich daraus ergeben und ſie in ſeiner 
Apologetik — wenn auch nur beſcheiden — in Anſatz brachte, ſo iſt 
es zu bedauern, daß er dieſem Gedanken nicht weit genug nachgegangen 
iſt. Sonſt hätte er dahin kommen müſſen, daß er die Apologetik 
nicht darauf beſchränkte, die Syntheſe von Glauben und Wiſſen, 
ſo weit ſie überhaupt möglich iſt und legitim vollzogen werden 
darf, allein für diejenigen zu vollziehen, die bereits innerhalb der 
chriſtlichen Überzeugung ſtehen, ſondern auch für diejenigen, die eben 
durch den Mangel und die vermeintliche Unmöglichkeit einer ſolchen 


1) Bgl. S. 11f. 
2) Syſt. d. chriſtl. Gewißh. I S. 23. 


Syntheſe verhindert werden, ihren auf außerchriſtlichen, intellektuellen 
Momenten beruhenden Widerſpruch gegen das Chriſtentum aufzugeben 
und ſich bedingungslos auf den Boden des Glaubens zu ſtellen, in 
der begründeten Zuverſicht, daß ſie hier eine einheitliche Weltan⸗ 
ſchauung vorfinden, in der beides, Glauben und Wiſſen, zu ſeinem 
Recht kommt. Erſt dann hat das Chriſtentum der mit ſeinem Weſen 
geſetzten Aufgabe alle und alles einzubeziehen und ſich dienſtbar zu 
machen,) genügt, wenn es nicht nur praktiſche Miſſion, ſondern 
mit ſeiner Theologie auch wiſſenſchaftliche Miſſion treibt, die in 
der Begründung einer umfaſſenden chriſtlichen Weltanſchauung 
beſteht, vermittelſt welcher unter völliger Wahrung der Selbſtändig⸗ 
keit der einzelnen Gebiete eine Brücke geſchlagen wird, die den An⸗ 
ſchluß und Ausgleich zwiſchen dem Chriſtentum und dem übrigen 
Geiſtesleben herbeiführt, jo daß nicht nur das Moment wegfällt, 
jemand könne aus Weltanſchauungsmotiven nicht Chriſt werden, 
ſondern es umgekehrt heißen muß: um eine abſchließende Welt⸗ 
anſchauung zu haben, kann man der im chriſtlichen Glauben geſetzten 
praktiſch⸗religiöſen und ſittlichen Faktoren nicht entbehren. 

Unſere Kritik abſchließend ſagen wir mit Hunzinger: Zweifel⸗ 
los hat das Frank-Ritſchlſche Verfahren zu feiner Zeit feine Be⸗ 
rechtigung gehabt und wird, inſofern es mit Energie auf die Selb⸗ 
ſtändigmachung des Chriſtentums aus in ihm ſelbſt belegenen 
Gründen drang, dauernd wertvoll ſein. Wir dürfen aber dabei nicht 
ſtehen bleiben, ſondern müſſen das als ſelbſtändige Größe erkannte 
Chriſtentum nunmehr, um nicht einen weſentlichen Teil der ihm 
innewohnenden Kraft brach zu legen, in Beziehung ſetzen zu den 
übrigen Faktoren des geiſtigen Lebens. Das iſt aber nur möglich 
auf dem Gebiet der Weltanſchauung.?) Ebenſo iſt ſeine Wahr⸗ 
nehmung zutreffend, daß dieſe Aufgabe von den verſchiedenen theo⸗ 
logiſchen Richtungen als zeitgemäß und dringend empfunden und 
auch in Angriff genommen wird. ?) 
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2) Zeitſchrift f. wiſſenſch. Theol. LI N. F. XVI, S. 194. 

) Vgl. Wobbermin: Albr. Ritſchl und die gegenwärtige Theologie in 
Köhlers „Frei und gewiß im Glauben“ (Berlin, Glaue 1909). Er drückt ſich 


III. 
Zur apologetiſchen Aufgabe der Gegenwart. 


Indem wir die aus dem vorigen ſich uns ergebende Richtung 
für die Geſtaltung der gegenwärtigen Aufgabe der Apologetik weiter 
verfolgen, nehmen wir Bezug auf eine äußerſt inſtruktive Kontro⸗ 
verſe, welche in den Jahren 1907— 1909 zwiſchen den Profeſſoren 
Hunzinger und Rade in der Zeitſchrift für Theologie und Kirche!) 
ſich abſpielte. Rade knüpft unter dem Titel „Bedenken gegen die 
Termini „Apologetik“ und „chriſtliche Weltanſchauung“ an die 
Schrift Hunzingers „zur apologetiſchen Aufgabe der evangeliſchen 
Kirche in der Gegenwart“ (1907) an, die zwei Vorträge a) die 
chriſtliche Weltanſchauung und ihre Beſtreitung in der Gegenwart, 
b) die apologetiſche Aufgabe der Kirche in der Gegenwart, enthält. 
Dieſe Kontroverſe iſt uns, wie leicht erſichtlich, um deswillen ſo in⸗ 
ſtruktiv, weil ſie auf die beiden Daten eingeht, die für die apolo⸗ 
getiſche Aufgabe der Gegenwart von ausſchlaggebender Bedeutung 
ſind: ihren Inhalt und ihre Form. 

Wir handeln zunächſt von der inhaltlichen Beſtimmung der 
apologetiſchen Aufgabe. — Wir gingen in der vorſtehenden Dar⸗ 
legung davon aus, daß die Theologie als Wiſſenſchaft ihrem Gegen⸗ 
ſtande in jeder Beziehung gerecht zu werden habe. Da nun das 
Chriſtentum ſeinem Weſen nach für alle Zeiten und für jede be⸗ 
ſonders beſtimmt ſei, ſo ſei es ihre Aufgabe, nicht nur das Allge⸗ 
meingültige, ſondern auch das Beſondere herauszuarbeiten, deſſen 
die jedesmalige Gegenwart bedürfe. Damit erhält die Theologie 


ſo aus: „Iſt es ſo, dann entſteht aber für die Theologie die Aufgabe, der 
Glaubenswahrheit zwar ihren Charakter als Glaubenswahrheit zu laſſen, aber 
ſie doch in Beziehung zu ſetzen zu aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis und zu 
allen philoſophiſchen Problemen und die einheitliche Zuſammenarbeitung der ver⸗ 
ſchiedenen Gebiete anzuſtreben. Nur ſo können wir m. E. hoffen, wieder eine 
einheitliche Geſamtweltanſchauung zu erhalten, in der die Religion nicht zu kurz 
kommt, ſondern ihre feſte Stelle hat. Eine ſolche einheitliche, religiös, nämlich 
chriſtlich beſtimmte Geſamtweltanſchauung unſerem Volk zu bieten, das erſcheint 
mir aber als die wichtigſte Aufgabe, welche die deutſche Theologie dem deutſchen 
Volk gegenüber zurzeit überhaupt hat.“ 

1) 17. Jahrg. 1907 S. 423 ff., 18. Jahrg. 1908 S. 39 ff.; 19. Jahrg. 
1909 S. 2477. 


eine Aufgabe von der Geſchichte her. Neben das generelle Moment 
in ihr tritt das aktuelle. Sie hat die chriſtliche Wahrheit ent⸗ 
ſprechend dem Aſpekt der beſonderen durch den Geſchichtsverlauf 
bedingten Situation wiſſenſchaftlich auszugeſtalten und darzubieten: 
materiell unbeugſam, formell modifikationsfähig. Dadurch erhält 
ſie die Fähigkeit, ſich den verſchiedenen Stadien des Geſchichts⸗ 
prozeſſes anzupaſſen, ohne ſich an ihn zu verlieren. 

Daß das Chriſtentum der Theologie neben ihrer prinzipiellen 
Aufgabe ſtets noch eine beſondere geſtellt hat, beweiſt die Geſchichte 
der Apologetik.) Dieſer Ausdruck iſt, ſeit er einmal in der alten 
Kirche?) — und zwar damals durchaus zweckentſprechend — für 
die beſondere Aufgabe der Theologie, welche die Zeit als aktuelle 
ihr ſtellte, aufkam, bis auf den heutigen Tag bräuchlich geblieben. 
Dieſer Umſtand hat es veranlaßt, daß er im Laufe der Zeit zur 
Deckung für die allerverſchiedenſten theologiſchen Materien benutzt 
worden iſt, ſobald die betreffende Materie dank der Zeitverhältniſſe 
eine ihnen entſprechende Behandlung nötig machte. So kommt es, 
daß, wenn man aus der Geſchichte der Theologie eruieren will, 
welches nun eigentlich der Gegenſtand der Apologetik ſei, ein ein⸗ 
deutiges Reſultat nicht erzielt werden kann. Auch etymologiſch iſt 
aus ihm inſofern ſchwer ein Verſtändnis zu gewinnen für die Auf⸗ 
gabe, die er umfaßt, weil der Wortſinn eine zu breite und darum 
unüberſichtliche Baſis zuläßt. Andererſeits aber iſt gerade die Tat⸗ 
ſache, daß unter Apologetik eine der jedesmaligen Zeitlage ent⸗ 
ſprechende beſondere theologiſche Aufgabe verſtanden worden iſt, ein 
Beweis dafür, daß wir auf dem richtigen Wege ſind, wenn wir 
gegenwärtig die chriſtliche Weltanſchauung als den Gegenſtand der 
Apologetik bezeichnen. Der Theologie wird damit allerdings in 
dieſem Falle eine völlig neuartige Aufgabe geſtellt: ein wirklich nach 
allen Richtungen hin durchgeführtes Syſtem der chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung exiſtiert noch nicht.?) Hunzinger hat ſehr richtig Rade 
gegenüber angeführt,“) daß der gegenwärtige Konkurrenzzuſtand es 


) Vgl. O. Zöckler, Geſchichte der Apologie des Chriſtentums S. 9. 

2) a. a. O. S. 2f. — wenn auch nur in verbaler Form: dnodoyeroda:. 
Als Subſtantiv dazu findet ſich anoloyia ͤ z. B. Act. 2516. ö 
5 3) S. Hunzinger, Probleme und Aufgaben uſw. S. 152. 

4) Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche 1908 S. 43. 
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iſt, in den die Naturwiſſenſchaft und Philoſophie, zum Teil auch 
die Geſchichtswiſſenſchaft der Religion und ſpeziell dem Chriſtentum 
gegenüber getreten ſind, der gerade die Weltanſchauungsfrage der 
Apologetik als Spezifikum zuweiſt. Und zwar deshalb, weil dieſe 
Wiſſenſchaften ihrerſeits ſelbſtändig weltanſchauungsbildend auftreten. 
Bekanntlich mit der mehr oder minder ausgeſprochenen Tendenz das 
Chriſtentum entbehrlich zu machen.“) Demgegenüber muß ſich mit 
Notwendigkeit die Frage erheben: was ſagt die Wiſſenſchaft, die 
das Chriſtentum zum Gegenſtand hat, alſo die Theologie dazu? 
Doch nicht als hätte dieſe nun von vornherein jenen Gebieten des 
natürlichen Wiſſens die Fähigkeit von ſich aus eine umfaſſende 
Weltanſchauung zu erreichen, abzuſprechen oder aber ihnen das 
Weltanſchauungsgebiet unbeſehens preiszugeben und es bei dem 
ſeitherigen Betriebe zu belaſſen, demzufolge die Theologie es nur 
mit dem eigentlich religiöſen Gehalt des Chriſtentums zu tun 
hat, ohne möglicherweiſe in beſonderer Disziplin die etwaigen 
Weltanſchauungsmomente desſelben feſtzuſtellen und zu bewerten, 
ſondern ſie hat, wenn ſie im Zuſammenhang mit dem modernen 
Geiſtesleben bleiben und ſich auch den Konſequenzen nicht entziehen 
will, die wir aus der theologiſchen Stellungnahme Franks und 
Ritſchls zu ziehen uns genötigt ſahen, in wiſſenſchaftlicher Weiſe in 
eine Unterſuchung der Frage einzutreten: welche Faktoren von welt⸗ 
anſchauungsbildendem Wert haben die einzelnen Wiſſenſchaften, die 
ſich dazu anheiſchig machen, aufzuweiſen? Oder zuſammenfaſſend: 
Welche weltanſchauungsbildende Kraft wohnt der theoretiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt inne? Womit dann die prinzipielle Diatheſe, von 
der wir S. 29 ſprachen, zwiſchen der Wiſſenſchaft eben als dem 
theoretiſchen Faktor des Geiſteslebens und der Religion als dem 
praktiſchen vollzogen iſt. Dann aber kommt die weitere Frage hin⸗ 
zu: ſind religiöſe Momente weltanſchauungsbildend, ev. welche, und 
wie weit reicht ihre diesbezügliche Kraft? Und endlich: wie weit 
iſt ſpeziell das Chriſtentum imſtande Weltanſchauungsmotive zu 
liefern? — Eine wertvolle Übereinſtimmung herrſcht in dieſem letzten 
Betracht zwiſchen Hunzinger und Rade, dahingehend, daß von einer 


1) Vgl. Arthur Drews, Der Monismus dargeſtellt in Beiträgen ſeiner 
Vertreter; Bd. I S. 46. 
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ausſchließlich religiöſen beziehungsweiſe chriſtlichen Weltanſchauung 
nicht die Rede ſein kann, weil doch die Religion immer nur ein 
Faktor des geiſtigen Lebens iſt, von dem aus allein die geſamte 
Weltwirklichkeit nicht umfaſſend betrachtet und gewürdigt werden 
kann. Ein Satz, deſſen Umkehrung nun aber auch Beachtung ver- 
dient, daß nämlich ebenſowenig eine rein wiſſenſchaftliche Weltan⸗ 
ſchauung denkbar iſt, weil zu der Weltwirklichkeit auch die Tatſache 
des religiöſen Lebens gehört. Damit ſtehen wir vor der Forderung 
einer Syntheſe beider Sphären des geiſtigen Lebens, auf die uns 
unſere Kritik an der Stellung Franks und Ritſchls zur Apologetik 
führte. Dieſe Syntheſe zwiſchen dem Weltanſchauungsgehalt des 
Chriſtentums und dem übrigen Welterkennen nennen Hunzinger 
und Rade übereinſtimmend „chriſtliche Weltanſchauung“, und ſind 
auch einer Meinung darüber, daß fie nicht mit „chriftlicher Religion“ 
oder „chriſtlichem Glauben“ identifiziert werden darf.“) 

Doch beſteht folgender Diſſenſus zwiſchen ihnen. Rade wirft 
Hunzinger vor, daß er es unterlaſſe, ſich um das organiſche Ver- 
hältnis des Begriffs „Weltanſchauung“ zu dem Begriff ſeiner 
„Apologetik“ zu bemühen.?) Wir können die Berechtigung dieſes 
Vorwurfs nicht zugeben, und das um ſo weniger, als ihn Rade 
ein Jahr ſpäter noch einmal, wenn auch mit anderen Worten 
erhebt,?) nachdem Hunzinger bereits dargelegt hatte,“) aus welchem 
Grunde er gerade der Apologetik das chriſtliche Weltanſchauungs— 
problem zuweiſe. Wenn Rade an dem zuletzt angeführten Orte 
hinzufügt: Man ſieht ſchlechterdings nicht ein, weshalb man die 
Namen (Apologetik und Religionsphiloſophie) für die Arbeiten, die 
er meint, nicht vertauſchen könnte, ſo ſcheint Rade das geſchichtliche 
Moment völlig entgangen zu fein, das, wie Hunzinger a. a. O.“) 
S. 150 f. ausführt und wie ſich auch im Zuge unſerer Darlegungen 
ergab, allein dazu berechtigt, dem Titel Apologetik die jedesmalige 
beſondere, aktuelle Aufgabe der Theologie zu ſubſumieren. Wir 


1) Ztſchr. f. Theol. u. Kirche 1907 S. 433. 

2) Ebenda 1907 S. 432. 

3) Ebenda 1909 S. 248. 

) Itſchr. f. wiſſenſchaftl. Theol. 1909 S. 194 ff. 

) Probleme und Aufgaben uſw. — Vgl. auch Ztſchr. f. wiſſ. Theol. LI 
N. F. XVI S. 213. 
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folgern daraus, daß es überhaupt niemals möglich ſein wird, die 
apologetiſche Aufgabe ad infinitum feſtzulegen, müſſen aber, wenn 
wir unſere Zeit richtig verſtehen, als gegenwärtige apologetiſche 
Aufgabe diejenige der Begründung einer au fond chriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung anſehen. Es liegt überdies im Intereſſe der Eindeutigkeit 
und des allein dadurch zu erreichenden Verſtändniſſes weiterer Kreiſe 
für die apologetiſche Aufgabe als ſolche, daß ſie ſo präzis wie irgend 
möglich fixiert wird. Darum tut es not, daß mit dem promiscue- 
Gebrauch der Termini Religionsphiloſophie und Apologetik aufge⸗ 
räumt und der Kompetenzbereich beider feſtgelegt wird. Denn be⸗ 
handelt man, was ja an ſich möglich wäre, die Weltanſchauungsfrage 
im Zuſammenhang der Religionsphiloſophie, ſo würde der Zuſtand, 
den Rade vermieden wiſſen will, dennoch in greifbare Nähe gerückt 
und damit eine heilloſe Verwirrung angerichtet werden: es würde 
der Schein erweckt, als ſeien Religion und Weltanſchauung ſo ſehr 
miteinander identiſch, daß ſie nicht getrennt voneinander bearbeitet 
werden dürften. Denn die Religionsphiloſophie, wie verſchieden 
man auch ihren Begriff faſſen und ihre Aufgabe beſtimmen mag, 
kann doch nun einmal nicht anders als das ſpezielle Phänomen 
der Religion zu ihrem Ausgangspunkte nehmen, dergeſtalt, daß ſie 
das Weſen der Religion und dann der Religionen zu ergründen 
ſucht, woran ſich demnächſt eine vergleichende Abwägung der Reli⸗ 
gionen gegeneinander nach Maßgabe des Religionsbegriffs, den 
der betreffende Religionsphiloſoph zugrunde legt, zu ſchließen hätte. 
Mithin würde für eine Religionsphiloſophie, die etwa ein chriſtlicher 
Theologe ſchreiben wollte, der chriſtliche Religionsbegriff, wie er 
ihm ſich darſtellt, maßgebend fein.!) Unternimmt es nun jemand 
das chriſtliche Weltanſchauungsproblem auf dieſem Hintergrund zu 
behandeln, ſo dürfte er über eine ähnliche Verquickung von Religion 
und Weltanſchauung, wie wir fie z. B. bei Frank und Ritſchl 
wahrnahmen, ſchwerlich hinauskommen. 

Dafür iſt Rade ſelbſt das beſte Beiſpiel. Obwohl er S. 433 


2 Vgl. Hunzinger, Probleme und Aufgaben ©. 146. 

2) Ztſchr. für Theol. und Kirche 1907. Vgl. auch, wie er S. 428, wo er 
nach einem Terminus ſucht, der an die Stelle von „Apologetik“ treten könnte, 
in einem Atem we „vergleichende Religionskunde“ und ee 
Weltanſchauungskunde“! 8 
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eine Definition von „Weltanſchauung“ gibt, gegen die Hunzinger, 
wie wir ſahen, nichts einzuwenden hatte, mündet er eine Seite 
darauf in folgende Schilderung aus. Der Glaube verändert unſere 
Stellung zur Welt: er gibt uns ein neues Lebensideal, einen neuen 
Lebensinhalt, eine neue Lebenshaltung. Damit hat er unzweifelhaft 
richtig zum Ausdruck gebracht, was der Glaube religiös zu voll— 
bringen imſtande iſt: er ſchafft einen neuen Menſchen. Darauf 
weiſt er die wiſſenſchaftliche Ausſchöpfung dieſes Phänomens der 
Theologie, ſpeziell der Dogmatik und der Ethik zu und charakteriſiert 
das Reſultat, das dabei herauskommt folgendermaßen: „ſo haben 
wir daran nur ein Bruchſtück des Lebens, der Welt, des Seins, 
der Wirklichkeit. Vielleicht das wichtigſte; vielleicht eben das, wo 
unſere Zeit mit der Ewigkeit, unſere phänomenale Welt mit der 
intelligiblen zuſammenhängt. Vielleicht den einzigen Fuß breit 
Bodens, auf dem wir zur vollendeten Perſönlichkeit erſtarken können. 
Auf dem das Leben erſt des Lebens wert iſt, und ein unermeßliches 
Reich der Hoffnung ſich dem entzückten Blick erſchließt. Den Fuß⸗ 
breit Bodens, auf dem man ſtehen muß, um zu einer befriedigten 
Weltanſchauung zu kommen: und wäre man auch der umfaſſendſte 
und tiefſte Genius, anders kann man es nicht. Und das wäre 
dann die „chriſtliche Weltanſchauung“, die bei der Verarbeitung der 
geſamten Wirklichkeit dem Moment des Chriſtentums ganzen Zugang 
und ganze Wirkung verſtattete.“ Wir können uns des Eindrucks 
nicht erwehren: das iſt genau derſelbe Weg, nur in Radeſcher 
Eigenart ausgeführt, den Frank einſchlug um zu zeigen, wie man 
von der mit dem Glauben geſetzten chriſtlichen Gewißheit zur Einbe⸗ 
ziehung des geſamten Daſeinskreiſes, zu einer umfaſſenden Einheit 
fortſchreitet. Wir denken nicht daran — das haben wir Frank 
gegenüber betont — die Richtigkeit und das Recht dieſes Verfahrens 
zu beſtreiten. Wir ſtimmen auch Rade vollſtändig zu, wenn er 
weiter unten ſagt: „Im Kampf um die Weltanſchauung aber ſollen 
wir Chriſten und chriſtlichen Theologen nicht mit dem Vorgeben 
auftreten, als hätten wir jedermann eine ſolche chriſtliche Welt- 
anſchauung zu bieten, denn das können wir nicht. Das iſt für 
uns zu ſchwer und für jedermann erſt recht.“ Ganz gewiß den 
Weg, den Frank und Rade meinen, vom Glauben zur Weltanſchauung, 
den muß jeder ſelbſtändig gehen, und weder Hunzinger noch 
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wir machen uns anheiſchig, indem wir das Weltanſchauungsproblem 
zum Gegenſtand der Apologetik machen, „jedermann“ eine „ſolche“ 
chriſtliche Weltanſchauung zu bieten. Aber wir berufen uns Rade 
gegenüber ja ausdrücklich mit unſerer Formulierung der apolo⸗ 
getiſchen Aufgabe auch nicht auf das Ideal, ſondern auf die Wirk⸗ 
lichkeit, auf Tatſachen, wie ſie geſchichtlich vorliegen, und fragen: 
Beſteht nicht gerade darin das Eigenartige, Beſondere der Situation 
des geiſtigen Lebens der Gegenwart, daß der Weg, vom Glauben 
zur Weltanſchauung zu gelangen, dadurch ſo ungemein erſchwert, 
ja manchem völlig verlegt wird, daß ihn die Weltanſchauung, in 
der er befangen iſt, hindert zum Glauben zu kommen? Angeſichts 
dieſes empiriſchen Tatbeſtandes berufen wir uns ferner auf die mit 
dem Weſen des Chriſtentums der Theologie geſetzte miſſionariſche 
Aufgabe, derzufolge alles darauf ankommt die Möglichkeit des 
Glaubenserlebniſſes unter allen Umſtänden offen zu halten und 
wenden deshalb die ſpezielle theologiſche Arbeit, welche die Gegen⸗ 
wart fordert und für die wir den Namen Apologetik!) übernehmen, 
der Begründung einer au fond chriſtlichen Weltanſchauung zu, von 
welcher wir hoffen — mehr können wir als Theoretiker, die wir 
in dieſem Betracht ſind, nicht ſagen —, daß ſie, weil in ihr die 
religiöſen und wiſſenſchaftlichen Weltanſchauungsmotive alle an 
dem ihnen gebührenden Ort zur Geltung gebracht werden ſollen, 
eine möglichſt umfaſſende Betrachtung der Geſamtwirklichkeit 
bieten wird und auf dieſe Weiſe ihre Überlegenheit den rein wiſſen⸗ 
ſchaftlich orientierten Weltanſchauungen kundtun, die eben darauf 
beruht, daß die im chriſtlichen Glauben belegenen Motive, weil 
praktiſch übergeordnet, als ausſchlaggebend für die Erreichung einer 
wirklich befriedigenden Weltanſchauung erkannt werden. Gelingt es 
eine ſolche auf dem eben bezeichneten Wege zu begründen, ſo tritt 
die Apologetik damit aus der Defenſive in die Offenſive: ſie zerſtört 
den Wahn von der Zulänglichkeit einer rein wiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
betrachtung nicht nur, ſondern ſie nimmt auch jedem die Möglichkeit, 
ſeinen Widerſpruch gegen das Chriſtentum mit ihr zu decken und 
räumt damit das Hindernis auf dem Weg zum Glauben, das aus 


) Daß wir dieſen Namen nicht endgültig beizubehalten gewillt find, wird 
ſich ſpäter zeigen. i 


Weltanſchauungsbedenken ſich herleitet, aus dem Wege. — Darum 
alſo, weil die dem Chriftentum immanente miſſionariſche Tendenz 
infolge der geſchichtlich gewordenen Situation gegenwärtig zur vollen 
Auswirkung nur kommen kann, wenn ſie den umgekehrten Weg 
einſchlägt, den Frank und Rade gehen, nämlich von der Weltan⸗ 
ſchauung zum Glauben, ſehen wir uns genötigt, theologiſch Religion 
und Weltanſchauung, die idealiter zuſammengehören, ſo daß die 
erſte für die zweite maßgebend iſt, realiter ſo entſchieden zu trennen, 
daß wir das Problem: „Chriſtentum und die übrigen Religionen“ 
als lediglich unter religionsmäßigem Geſichtspunkt ſtehend abge⸗ 
ſondert von dem Problem: „Chriſtentum und die übrigen welt⸗ 
anſchauungsbildenden Faktoren des Geiſteslebens“ behandeln und 
erſteres durch die Überſchrift „Religionsphiloſophie“, letzteres durch 
„Apologetik“ zu charakteriſieren. 

Indem Hunzinger mit dem Gedanken Ernſt gemacht hat, durch 
eindeutige Beſtimmung des Gegenſtandes der Apologetik dieſe aus 
ihrer Notnagelſtellung, die ſie bis dahin trotz der Planckſchen und 
Schleiermacherſchen Verſuche ſie zu einer beſonderen Disziplin zu 
machen, zu befreien und ihr damit ein ſelbſtändiges und ebenſo 
ausſichtsvolles wie geſchichtlich notwendig gewordenes Arbeitsgebiet, 
auf dem ſowohl theoretiſch als auch praktiſch gearbeitet werden 
kann und muß, geſchaffen hat, deſſen Exiſtenzberechtigung wir in 
Verfolg der Gedanken, die ſich uns aus der Betrachtung der Stellung 
Franks und Ritſchls zur Apologetik ergaben, anzuerkennen uns 
genötigt ſahen, iſt er ſich des Fundamentalſatzes, der für alle Welt⸗ 
anſchauungsbegründung gilt, wohl bewußt geblieben. Und eben dies 
befähigt ihn den Gegenſtand der Apologetik, die chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung, prinzipiell in Konkurrenz treten zu laſſen mit allen 
anderen Weltanſchauungsverſuchen, die auf philoſophiſchem Wege 
entſtanden ſind. Das aber ſind ſie alle; eine Weltanſchauung, die 
nicht irgendwie philoſophiſch orientiert wäre, gibt es nicht. Jener 
Satz lautet: „Weltanſchauungsbegründung iſt kein theoretiſches 
Beweisverfahren. . .. Bei den Philoſophen wie bei den Theologen 
kommen Weltanſchauungen auf keinem anderen Wege zuſtande, als 
auf dem des Glaubensdenkens auf Grund von Erfahrungstatſachen.“ “) 


) Probleme und Aufgaben S. 1527. 
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Dadurch tritt die Apologetik als chriſtliche Weltanſchauungswiſſen⸗ 
ſchaft der Philoſophie, inſofern ſie Weltanſchauungsbegründerin iſt, 
erkenntnistheoretiſch gleichberechtigt zur Seite. Und jede hat das 
Recht den ihr eigentümlichen Erkenntnisgehalt ſelbſtändig erkenntnis⸗ 
kritiſch herauszuarbeiten. Wobei der Theolog ſich ſtreng und aus⸗ 
ſchließlich an das zu halten hat, was lediglich aus der Erfahrung 
der göttlichen Offenbarung, d. i. aus ſeinem Glaubenserlebnis hervor⸗ 
geht. Was er auf Grund deſſen an „übergreifenden Wirklichkeits⸗ 
urteilen“ auszuſagen ſich genötigt ſieht, das hat dann in kritiſche 
Auseinanderſetzung zu treten mit den konkurrierenden Faktoren 
des Welterkennens, ſo daß eine reinliche Gebietsſcheidung geſchaffen 
wird. Hier ſehen wir deutlich, wie wertvoll die wenn auch in 
ihrer Art einſeitige und übertriebene erkenntniskritiſche Diatheſe 
Ritſchls !) für das gegenwärtige apologetiſche Verfahren geworden 
iſt, nachdem ſie auf die entſprechenden Grenzen reduziert iſt. Und 
die ſegensreichen Spuren Franks werden ſichtbar, wenn Hunzinger 
dieſe erkenntniskritiſche Grenzbeſtimmung als notwendige Voraus⸗ 
ſetzung für eine endgültige Syntheſe betrachtet: nach Gottes Willen 
iſt das menſchliche Erkennen nach ſeinen theoretiſchen und praktiſchen 
Fähigkeiten wie die Wahrheit ſelbſt auf eine Einheit angelegt.?) 
Dieſe einheitliche Weltanſchauung aber, die der denkende Chriſt 
eben auf Grund der Einheit ſeines perſönlichen Lebens fordern 
muß, kommt — und damit wendet ſich Hunzinger mit Recht gegen 
das bisher oft geübte und auch von Rade!) ſcharf gegeißelte apolo⸗ 
getiſche Verfahren — nicht zuſtande auf dem Wege der bloßen 
Addition der natürlichen und der aus dem Glauben ſich ergebenden 
Wahrheitsmomente, ſondern ganz wie Frank)) es ſich vorgeſtellt 
dadurch, daß die Wahrheitselemente der natürlichen Weltanſchauung 
zur Bereicherung und Ausgeſtaltung der chriſtlichen fruchtbar gemacht 
werden, wodurch ſie ſelbſt ihre religiöſe Vertiefung und Funda⸗ 
mentierung erhalten. „So wird das Endziel der Apologetik kein 
anderes ſein können als die Darſtellung und Begründung einer 
einheitlichen Geſamtweltanſchauung, in der die aus dem chriſtlichen 


1) Vgl. S. 28. 
2) Vgl. S. 11. 
3) Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche 1909 S. 248. 
2) Vgl. S. 15. 
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Glauben genommenen Weltanſchauungsprinzipien in ein folches 
Verhältnis zu den Elementen natürlicher Wahrheitserkenntnis geſetzt 
werden, daß daraus eine Geſamtbetrachtung der Wirklichkeit hervor⸗ 
geht, in der die Einheit aller Erkenntnis nach Möglichkeit ſich 
ausſpricht.“ ?) 

Was endlich die formale Frage der Benennung der im vorigen 
geſchilderten Aufgabe der „chriſtlichen Weltanſchauungsbegründung“ 
angeht, ſo hat zweifellos die in dem Ausdruck Apologetik „liegende 
Inſinuation eines dauernden Verteidigungszuſtandes etwas des 
chriſtlichen Selbſtbewußtſeins Unwürdiges“ ) (jo Hunzinger) und 
nach außen hin „unſer Gut vor den anderen Habenden Diskredi⸗ 
tierendes“ 3) (jo Rade). Speziell für eine jo ganz und gar nicht 
auf die Verteidigung oder bloße Selbſtrechtfertigung ſich beſchrän⸗ 
kende Aufgabe, wie wir fie eben skizziert haben, und erſt recht, wenn 
dieſe Aufgabe nach ihrer theoretiſchen Seite in Frage kommt, iſt 
dieſe Bezeichnung unzutreffend. Freilich wiſſen weder Hunzinger 
noch Rade einen ſie ſelbſt völlig befriedigenden Erſatz vorzuſchlagen. 
Während der letztere auf „Apologetik“ endgültig verzichtet und von 
dieſem Titel noch zu erleben hofft, „daß man ſich allerſeits ſcham⸗ 
voll davon zurückzieht“,“) glaubt Hunzinger an ihm einſtweilen noch 
feſthalten zu ſollen, und zwar um der Gefahr zu entgehen, daß die 
beiden theologiſchen Aufgaben, die dieſer Begriff enthält, die theo⸗ 
retiſche und die praktiſche, enzyklopädiſch auseinandergeriſſen und 
auf die ſyſtematiſche und praktiſche Theologie verteilt werden.“) Er 
fordert deshalb für das, was er mit Recht als apologetiſche Auf⸗ 
gabe gekennzeichnet hat, alſo für die Begründung der chriſtlichen 
Weltanſchauung im Sinne des Ausbaues unſeres empiriſchen Welt⸗ 
wiſſens in tranſzendenter Richtung unter erkenntniskritiſch einwand⸗ 
freier Verwertung der Prinzipien der Weltbetrachtung, die der chriſt⸗ 
lichen Religion immanent ſind,“) eine beſondere Disziplin, die einen 
theoretiſchen und einen praktiſchen Teil hat. Der theoretiſche ſoll 


) Zeitſchrift f. wiſſ. Theol. LI N. F. XVI ©. 216. 
2) Zeitſchrift für Theol. u. Kirche 1908 S. 39. 
) Ebenda 1907 S. 427. 
) Ebenda 1909 S. 248. 
5) Ebenda 1908 S. 41. 
6) Ebenda 1908 S. 45. 
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durch Erörterung der Prinzipienfragen Raum für den Verſuch des 
zweiten Teils ſchaffen, die Syntheſe auf praktiſchem Wege zu voll⸗ 
ziehen.“) Wir möchten dazu folgendes bemerken. Die Forderung 
einer ſelbſtändigen theologischen Disziplin liegt ganz zweifellos in 
der Konſequenz der Formulierung der apologetiſchen Aufgabe, ſo 
wie ſie Hunzinger vorgenommen hat. Nur daß für dieſe Disziplin 
unter keinen Umſtänden der Titel Apologetik beibehalten werden 
darf.?) Vielleicht daß ſich unter dem Terminus „Synthetik“ am 
eheſten die Wiſſenſchaft von der chriſtlichen Weltanſchauungsbegrün⸗ 
dung im Hunzingerſchen Sinne befaſſen ließe. Dieſelbe würde ihren 
Platz innerhalb der ſyſtematiſchen Theologie in der Weiſe finden, 
daß ſie neben die Dogmatik?) träte, ſo daß dieſe es mit dem 
Chriſtentum als perſönlichem Heilsglauben, jene es mit dem Chriſten⸗ 
tum als Weltanſchauung im oben dargetanen Sinne zu tun hätte. 
Dadurch würde freilich die Organiſation der ſyſtematiſchen Theologie 
eine Anderung erfahren. Es würde für die Dogmatik und die 
Synthetik ein gemeinſamer Unterbau geſchaffen werden müſſen, 
der eine prinzipielle Grundlegung der geſamten ſyſtematiſchen 
Theologie zu bieten hätte und zwar unter zweckentſprechender Ver⸗ 
wertung der Tendenz, die Franks Syſtem der chriſtlichen Gewißheit 
einerſeits und Ritſchls erkenntniskritiſcher Gebietsabgrenzung anderer⸗ 
ſeits zugrunde liegt. Alſo etwa mit dem leitenden Gedanken: Das 
Chriſtentum eine Größe sui generis, lediglich von ſeiner Selbſt⸗ 
ausſage her zu verſtehen und allein innerhalb der ihm durch ſein 
eigentümliches Weſen geſteckten erkenntniskritiſchen Grenzen zu be⸗ 
werten. Iſt auf dieſe Weiſe eine prinzipielle Diatheſe zwiſchen 
Chriſtlichem und Außerchriſtlichem vollzogen und das genuin Chriſt⸗ 
liche herausgeſtellt, ſo gabelt ſich nun die ſyſtematiſche Theologie 
nach den beiden Richtungen hin: a) Dogmatik, deren Gegenſtand 
die chriſtliche Religion, und b) Synthetik, deren Gegenſtand die 


1) Zeitſchrift für Theol. u. Kirche 1908 S. 43. 2 

2) Dem Verfaſſer iſt leider der Aufſatz Wobbermins in Schiele Lexikon, 
den Rade a. a. O. 1909 S. 248 erwähnt, nicht zugänglich geweſen, ſo daß er 
die Gründe W.s für „die Notwendigkeit und Heilſamkeit 1 Titels“ nicht hat 
zum Vergleich heranziehen können. 

2) — innerhalb welcher wir die chriſtliche Ethik mitbehandelt wiſſen 
möchten —. 
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chriſtliche Weltanſchauung iſt. Die Dogmatik hätte ſich dann nicht 
darauf zu beſchränken, den Wahrheitsgehalt der chriſtlichen Religion 
darzulegen, ſondern ſie hätte auch in eine Auseinanderſetzung mit 
den übrigen Religionen und den Problemen der Religionsgeſchichte 
überhaupt einzutreten. Sie hätte ſich alſo in einem beſonderen Teil 
der Religionsphiloſophie anzunehmen, wobei der Grundſatz Hun⸗ 
zingers zu ſeinem Recht käme: „Die Religionsphiloſophie ſetzt immer 
Dogmatik voraus, nicht aber vermag ſie die Grundlage derſelben 
zu bilden.“ ) — Die Synthetik hätte im Unterſchied von der 
Dogmatik dann die Aufgabe, von der geforderten prinzipiellen 
Grundlegung aus darzuſtellen, was der Glaube aus ſich heraus 
Zuſammenfaſſendes über die letzten Gründe der Wirklichkeit auszu⸗ 
ſagen vermag, und dieſe rein glaubensmäßig gewonnene Größe in 
eine dahingehende Auseinanderſetzung mit den konkurrierenden 
Faktoren des jeweiligen Welterkennens eintreten zu laſſen, daß ſie 
„zugleich mit der Beſeitigung des Irrtums die Elemente der natür⸗ 
lichen Wahrheit an ſich zieht und an die ihnen gebührende Stelle 
bringt.“ ?) Der beſondere Gegenſtand der „Synthetik“ wäre alſo 
die chriſtliche „Weltanſchauungsbegründung“, wie ſie letzlich auf 
dem Wege einer Syntheſe zuſtande kommt. 

Die vergleichende Darlegung und kritiſche Beurteilung der 
Stellung Franks und Ritſchls zur Apologetik endet ſomit für uns 
mit dem Ergebnis, daß wir der Hunzingerſchen Formulierung der 
gegenwärtigen apologetiſchen Aufgabe zuſtimmen. Sie hat in ſich 
die dauernd wertvollen Momente beider Theologen vereinigt. Was 
jedoch den Terminus und die enzyklopädiſche Stellung der Apologetik 
angeht, ſo ſtellen wir die Ausführungen des een Abſchnittes zur 
Debatte. 


.) Zeitſchrift für wiſſ. Theol. LI N. F. XVI ©. 209. 
2) Frank, in der Ztſchr. f. Prot. u. Kirche N. F. 46 S. 283. (Vgl. oben 
S. 15.) 
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